














nos arrepentimos en silencio: conservan un caracter fantas-
mal vis-¢-vis de la realidad de la vida cotidiana. Una repre-
sentacién real se impone a la conciencia mucho més clamo-
rosamente. Tendra gue ser destruida de hecho antes de po-
der dominarla mentalmente. Sea como fuere, es innegable
que se puede al menos tratar de negar las metamorfosis de
las situaciones marginales.

E) carédcter mas “artificial” de la socializacién secundaria
vuelve aiin mds vulnerable la realidad subjetiva de sus in-
ternalizaciones frente al reto de las definiciones de la reali-
dad, no porque aquéllas no estén establecidas o se aprehen-
dan como algo menos que real en la vida cotidiana, sino
porque su realidad se halla menos arraigada en la concien-
cia y resulta por ende mads susceptible al desplazamiento.
Por gjemplo, tanto la prohibicién de la desnudez, que afecta
al sentide del pudor propio, internalizado en la socializa-
cién primaria, como los cdnenes de la vestimenta adecuada
para diferentes ocasiones sociales, que se adquieren como
internalizacién secundaria, se dan por establecidos en la
vida eotidiana. En tanto no se euestionen socialmente, nin-
guno de ellos constituye un problema para el individue. Sin
embargo, el desafio tendria que ser mucho mds fuerte en &l
primer caso que cn el segundo, para que se cristalizara co-
mo amenaza para la realidad establecida de las rutinas res-
pectivas. Un cambio relativamente pequeiio en la defini-
cién subjetiva de la realidad bastaria para que un individuo
diera por establecido que se puede ir a la oficina sin corba-
ta; pero se necesitaria un cambio mucho més dréstico para
conseguir que fuera, como cosa natural, sin ninguna ropa.
El primer cambio podria mediatizarse socialmente solo por
un cambio de trabajo, como por ejemplo, el pase de un cole-
gio metropolitano a uno rural; el segundo comportaria una
revolucién social en el ambiente del individuo; se aprehen-
deria subjetivamente como una profunda conversién,
probablemente tras una intensa resistencia inicial.

La realidad de las internalizaciones se halla menos ame-
nazada por las situaciones marginales porque suele resul-
tarles irrelevante. Lo que puede ocurrir es que dicha reali-
dad se aprehenda como trivial justamente porque se pone
de manificsto su irrelevancia para la situacién marginal.
Asi pues, es posible afirmar que la inminencia de la muerte
amenaza profundamente la realidad de nuestras autoiden-
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tificaciones previas como hombres, como seres morales, o
como cristianos. En la misma situacién, mi auto-identifica-
¢16n como subjefe de la seccién merceria no resulta tan
amenazada cuanto trivializada. Inversamente, puede decir-
se que el mantenimiento de las internalizaciones primarias
frente a situaciones marginales constituye una buena me-
dida para apreciar su realidad subjetiva. Esta misma prue-
ba resultaria por completo irrelevante si se aplicase a la
mayor parte de las socializacienes secundarias. Morir como
hombre tiene sentido, pero casi no lo tiene morir como sub-
Jefe del departamento merceria. Asimismo, en casos en los
que se da socialmente como probable que las internalizacio-
nes secundarias tengan este grado de persistencia de la
realidad frente a situaciones marginales, los procedimien-
tos de socializacién concomitantes deberan intensificarse y
reforzarse de la'manera aludida anteriormente, Los proce-
sos militares y religiosos de socializacién seeundaria po-
drian citarse nuevamente a modo de ilustracién.

Es conveniente distinguir dos tipos generales de mante-
nimiento de la realidad: mantenimiento de rutina ¥ mante-
nimiento de crisis. E! primero estd destinado a mantener la
realidad internalizada en la vida cotidiana, y el segundo, en
las situaciones de crisis. Ambos entrafian fundamental-
mente fos mismos procesos sociales, aunque deben anotar-
se algunag diferencias.

Como hemos visto, la realidad de la vida cotidiana se
mantiene porgue se concreta en rutinas, lo que constituye
la esencia de la institucionalizacién. M4s alld de esto, no
obstante, la realidad de la vida cotidiana se reafirma conti-
nuamente en la interaccién del individuo con los otres. Asi
como la realidad se internaliza originariamente por un pro-
ceso social, asi también se mantiene en la conciencia por
procesos sociales. Estos dltimos no difieren drasticamente
de los de la internalizacién anterior, y reflejan el hecho fun-
damental de que la realidad subjetiva debe guardar rela-
cién con una realidad objetiva socialmente definida.

En el proceso social de mantenimiento de la realidad es
posible distinguir entre los otros significantes y los otros
menos importantes'8, Fundamentalmente, todos o por lo

18 Hans H. Gerth y C. Wright Mills en Character and Social Structu-
re (Nueva York, Harcourt, Brace and Co., 1953); Cardcter y estructura
socinl (Buenos Aires, Paidés), sugieren la expresion “otros intimos” en
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menos la mayoria de los otros que el individuo encuentra,
en la vida diaria le sirven para reafirmar su realidad subje-
tiva. Esto occurre aun en una situacidn tan “no significativa”
como viajar en un tren local. El individuo tal vez no conozca
a nadie de los que viajan con €, ni hable con ninguno. Sin
embargo, la multitud de pasajeros habituales reafirma la
estructura basica de la vida cotidiana. Por su conducta ge-
neral, sus habituales compafieros de viaje sacan al indi-
viduo de la tenue realidad de su adormecimiento matinal v
}e proclaman en términos decidides que €l mundo se compo-
ne de hombres serios que van al trabajo, de responsabilida-
des y horarios, del Ferrocarril New Haven y del New York
Times. Esto dltimo reafirma, por supuesto, las mds amplias
coordenadas de la realidad del individuo. Desde el pronésti-
co meteoroldgico hasta los avisos clasificados del periddico,
todo le asegura que se encuentra, ciertamente, en cl mundo
mds real posible. Concomitantemente, afirma el status me-
nos que real de las visiones siniestras experimentadas an-
tes del desayuno: la forma extrafia de los objetos supuesta-
mente familiares, al despertarse tras un suefio inquietante;
el impacto que causa no reconocer la propia cara en el espe-
jo del cuarto de bano; un poco mis tarde, la sospecha incon-
fesable de que la propia esposa € hijos resulten misteriosos
desconocidos. La mayor parte de los individuos susceptibles
a tales terrores metafisicos consiguen exorcizarlos hasta
cierto punto en el curso de sus rituales matinales, rigida-
mente ejecutados, de manera que la realidad de la vida co-
tidiana se establece al menos cautelosamente para cuando
salen por la puerta de sus casas. Pero la realidad empieza a
inspirar confianza total solamente en medio de la comuni-
dad anénima del tren local, y llega a ser masiva cuando el
tren se detiene en la estacién terminal del viaje. Ergo sum,
puede ahora murmurar el individuo para si, mientras se di-
rige a su oficina, completamente despierto y seguro de si
mismo.

Seria por lo tanto un error supener que unicamente los
otros significantes sirven para mantener 1a realidad subje-

jugar de otros significantes dedicades al mantenimiento de la realidad
en la vida posterior. Preferimos no usar csta frase debido a su similitud
con la de Intimsphdre, que se ha empleado mucho en la reciente sociolo-
gia de lengua alemana y que tiene una connotacion muy diferente.
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tiva; pero lo cierto es que ocupan una posicién central en la
economia del mantenimiento de la realidad y revisten par-
ticular importancia para la confirmacién continua de ese
elemento erucial de la realidad que llamamos identidad. A
fin de seguir confiado en que es realmente quien cree ser, el
individuo requiere no solo la confirmacién implicita de esta
identidad que le proporcionaran aun los contactos cotidia-
nos accidentales, sino también la confirmacién explicita y
emotivamente cargada que le brindan los otros significan-
tes. En el gjemple anterior, nuestro habitante suburbano
buscaré probablemente dicha confirmacién en su familia y
demds componentes particulares de su ambiente familiar
(vecindario, iglesia, club y otros por el estilo), aunque tam-
bién sus compaificros de trabajo pueden llenar esa funcién.
Si ademds se acuesta con su secretaria, su identidad se con-
firma y se amplia, lo que supone que al individuo le agrada
que se confirme su identidad. El mismo proceso correspon-
de para la confirmacién de las identidades que al individuo
pueden no agradarle. Hasta sus conocidos casuales pueden
confirmar su auto-identificacién como un fracasado irreme-
diable, pero su esposa, sus hijos y su secretaria lo ratifican
de modo terminante, sin dejar lugar a dudas. Este proceso
que transcurre entre la definicién de la realidad objetiva y
el mantenimiento de la realidad subjetiva, es idéntico en
ambos casos.

Los otros significantes constituyen, en la vida del indivi-
duo, los agentes principales para el mantenimiento de su
realidad subjetiva. Los otros menos significantes funcionan
como una especie de coro. La esposa, los hijos y la secreta-
ria ratifican cada dia solemnemente que, o bien es un hom-
bre importante, o bien es un fracasado irremediable; las
tias solteronas, los cocineros y los ascensoristas apoyan eso
en grados variables. Resulta muy posible, por supuesto,
que exista cierto desacuerdo entre estas personas. En ese
caso el individuo se halla frente a un problema de coheren-
cia que puede resolver, en particular, modificando su reali-
dad o sus relaciones para el mantenimiento de aquélla.
Puede tener la alternativa, por una parte, de aceptar su
identidad como fracasado, y por la otra, de despedir a su se-
cretaria o divorciarse de su esposa. También le queda la op-
cién de degradar a algunas de esas personas en su con-
dicién de otros significantes, y en su lugar recurrir a otros
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para que le confirmen su realidad significativa: su psico-
analista, por ejemplo, o sus viejos amigos del club. Existen
muchas complejidades posibles en esta organizacion de-las
relaciones para el mantenimiento de la realidad, especial-
mente si se trata de una sociedad sumamente mévil y de
“roles” diferenciadas!®

La relacién entre los otros significantes y el “coro” para
mantenimiento de la realidad es dialéctica; o sea que inter-
actian unos con otros, asi como con la realidad subjetiva
que sirven para confirmar. Una identificacién firmemente
negativa por parte del ambiente mds general puede llegar
eventualmente a afectar la identificacién ofrecida por los
otros significantes: en el caso de que hasta el ascensorista
omita al saludarlo la palabra “sefior”, la esposa puede re-
nunciar a identificar a su marido como hombre importante.
Inversamente, los otros significantes pueden causar efecto
eventualmente scbre el ambiente méas general: una esposa
“leal” puede significar una ventaja en muchos aspectos
cuando el individuo trata de imponer una cierta identidad
sobre sus colegas de trabajo. El mantenimiento y la confir-
macién de la realidad involucran, pues, la totalidad de la si-
tuacién social del individuo, aunque los otros significantes
ocupen una posicién privilegiada en esos procesos.

La importancia relativa de los otros significantes y del
“coro” puede apreciarse mejor si se examinan ejemplos de
disconfirmacion de la realidad subjetiva. Una aceidén dis-
confirmativa de la realidad por parte de la esposa tiene por
si sola mucho mas fuerza que la de una aceién similar por
parte de un conocido casual, cuyas acciones tendrdn que
adquirir cierta densidad para poder igualar la fuerza que
tienen las de la esposa. La opinién reiterada de mi mejor
amigo en el sentido de que los periédicos no informan sobre
hechos importantes que ocurren sin que trasciendan al pui-
blico, quiza tenga para mi mas peso que la opinién similar
expresada por mi peluquero. Sin embarge, una misma opi-
nion expresada sucesivamente por diez conocidos mios ca-
suales puede llegar a contrarrestar la opinién contraria de
mi mejor amigo. La cristalizacién lograda subjetivamente
como resultado de estas definiciones diversas de la realidad

13 Compérese otra vez con Goffman sobre este punto, como también
con David Riesman.
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serd, pues, la que determine cémo serd mi reaceién al ver
una mafiana aparecer un apretado grupo de chinos adus-
tos, silenciosos y provistos de porta-documentos en el tren
local, vale decir, la que determine el peso que atribuye al fo-
némeno en mi propia definicidn de la realidad. Para tomar
otro caso ilustrativo, si soy catélico creyente, la realidad de
mi fe no tiene por qué sentirse amenazada por mis compa-
neros de trabajo no creyentes; pero es muy probable que se
sienta amenazada por una esposa incrédula. Por lo tanto,
en una sociedad pluralista es logico que la Iglesia catélica
tolere una amplia variedad de asociaciones interconfesio-
nales en la vida econémica y politica, pero que siga desa-
probando los matrimonioes mixtos. En general, en las situa-
ciones en que existe competencia entre diferentes organis-
mos definidores de la realidad, puede tolerarse toda clase
de relaciones de grupo secundario con los competidores, en
tanto existan relaciones de grupo primario firmemente es-
tablecidas dentro de las cuales una realidad se reafirma
continuamente en oposicién con sus competidoras??, La
manera como la Iglesia catdlica se ha adaptado a la situa-
cién pluralista existente en los Estados Unidos constituye
un ejemplo inmejorable.

El vehiculo mas importante del mantenimiento de la rea-
lidad es el dialogo. La vida cotidiana del individuo puede
considerarse en relacién con la puesta en marcha de un
aparato conversacional que mantiene, modifica y recons-
truye continuamente su realidad subjetiva®l. Diglogo sig-
nifica principalmente, por supuesto, que la gente conversa
entre si, lo cual no implica que se nieguen las copiosas ema-
naciones de comunicacién no oral que rodean al habla. Con
todo, el habla mantiene una posicién de privilegio dentro de
toda el aparato conversacional . Importa destacar, empera,
que la mayor parte del mantenimiento de la realidad en el
didlogo es implicita, no explicita . El didlogo, mayormente,

20 Los conceptos de “grupo primario” y “grupo secundario” se derivan
de Cooley. Aqui seguimos el uso corriente en la sociologia norteameri-
cana.

21 Sobre el concepto del “aparate conversacional”, ¢f. Peter L. Berger
¥ Hansfried Kellner, “Marriage and the Construction of Reality”, en
Didgenes, 46 (1964), pp. 1 y sigs. Friedrich Tenbruck, op. cit., analiza
con cierte detalle 1a funcion de redes comunicativas para mantener las
realidades comunes.
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no define la naturaleza del mundo en una cantidad de pala-
bras; més bien se efectiia con el trasfondo de un mundo que
se da silenciosamente por establecido. De esa manera, un
intercambio de frases como: “Bueno, es hora de que salga
para la estacién” y “Muy bien, querido, que tengas un buen
dia en la oficina®, implica todo un mundo denire del cual es-
tas proposiciones aparentemente sencillas cobran sentido.
En virtud de esta implicacién, el intercambio confirma la
realidad subjetiva de este mundo.

Si esto se comprende, podra advertirse claramente que la
gran parte —cuando noe la totalidad— del didlogo cotidiano
mantiene la realidad subjetiva; en realidad, esta ultima ad-
quiere solidez por la acumulacién y la coherencia del didle-
go casual, didlogo que puede permitirse ser casual precisa-
mente porque se refiere a las rutinas de un munda que se
da por establecido. La pérdida de la cualidad de casual in-
dica una ruptura de las rutinas v, al menos potencialmente,
una amenaza a la realidad establecida. Asi pues, es posible
imaginar qué efecto tendria sobre esa cualidad de casual un

" intercambio de frases como éste: “Bueno, es hora de que
salga para la estacién”, “Muy bien, querido, no te olvides de
llevar tu revélver”.

Al mismo Hiempo que el aparato conversacional mantiene
continuamente 1a realidad, también la modifica de conti-
nuo. Hay renglones que se suprimen y otros que se agre-
gan, debilitando algunos sectores de lo que ya se da por es-
tablecido y reforzando otros. Asi pues, la realidad subjetiva
de algo de lo que nunca se habla llega a hacerse vacilante.
Una cosa es realizar un acto sexual vergonzante, y otra
muy diferente es hablar de él antes o después. Inversa-
mente, el dialogo imprime contornos firmes o renglones
previamente aprehendidos de manera fugaz ¢ imprecisa.
Se puede abrigar dudas sobre la propia religion; esas dudas
ge vuelven reales de manera muy diferente cuando se dis-
cute sobre ellas. Luego, al hablar, nos sumergimes en esas
dudas, que se objetivizan como realidad dentro de nuestra
propia conciencia. Hablando en general, el aparato conver-
sacional mantiene la realidad recorriendo en el didlogo los
diversos elementos de la experiencia y adjudicdndoles un
lugar definide en el mundo real.

Esta fuerza generadora de realidad que posee el didlogo
ya se da en el hecho de la objetivizacién lingiistica. Hemos
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visto como el lenguaje objetiviza el mundo, transformando
el panta rhei de la experiencia en un orden coherente. Al es-
tablecer este orden el lenguaje realiza un mundo, en el do-
ble sentido de aprehenderlo v preducirlo. El dialogo es la
actualizacién de esta eficacia realizadora del lenguaje en
Tas situaciones “cara a cara” de la existencia individual. En
el didlogo las objetivizaciones del lenguaje se vuelven obje-
tos de la conciencia individual. De esta manera el hecho
fundamental del mantenimiento de la realidad reside en el
uso continuo del mismo lenguaje para objetivizar la expe-
riencia biogrifica en proceso de desenvolvimients. En el
mAs amplio sentido, todos los que usan este mismo lengua-
Jje son otros mantenedores de la realidad. La significacién
de esto puede, ademads, diferenciarse en términos de lo que
se entiende por un “lenguaje comin”, desde el lenguaje
idiosinerasico de-grupos primarios, hasta los dialectos re-
gionales o clasistas de 1a comunidad nacional que se define
en términos de lenguaje. Existen correspondientes “retor-
nos a la realidad” para el individuo que vuelve a los pocos
que entienden las alusiones de su grupo, al sector que co-
rresponde a su acento, o hacia la gran colectividad iden-
tificada con una tradicién lingiiistica particular, o, en orden
inverso —por ejemplo—, para quien retorna a fos Estados
Unidos, al barrio de Brooklyn ¥ a la gente que concurrié a
la misma escuela primaria.

Para poder mantener eficazmente la realidad subjetiva,
el aparato conversacional debe ser continuo y coherente, En
cuanto se produce algiin quebrantamiento en su continui-
dad y coherencia, se plantea ipso facto una amenaza a dicha
realidad. Ya hemos hablado de los recursos a que puede
apelar el individuo para enfrentar la amenaza de la incohe-
rencia. También existen diversas Lécnicas para los casos en
que esté amenazada la continuidad. El recurso de la corres-
pondencia epistolar para continuar el didlogo significativo
a pesar de la separacion fisica puede servir de ejemplo?2,
Los didlogos diferentes pueden compararse segin la densi-
dad de la realidad que producen o mantienen. En general,
la frecuencia del didlogo realza el poder de éste como pro-
ductor de realidad; pero la falta de frecuencia puede, a ve-
ces, compensarse con la intensidad del didlogo cuando éste

22 Sobre la correspondencia, ¢f. Georg Simmel, Soziologie, pp. 287 ¥
sigs.
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se realiza. Podemos ver al ser amado solo una vez al mes,
pero el didlogo que entonces se produce tiene una intensi-
dad suficiente para suplir su falta relativa de frecuencia.
Ciertos dialogos pueden también definirse y legitimarse ex-
plicitamente en cuanto poseedores de un stafus privilegia-
do, como es el caso de los que se sostienen con el confesor, el
psicoanalista o una figura de “autoridad” similar. En este
caso la “autoridad” reside en el status cognoscitiva y norma-
tivamente superior que se adjudica a esos didlogos.

La realidad subjetiva siempre depende, pues, de estruc-
turas de plausibilidad especificas, es decir, de la base social
especifica y los procesos sociales requeridos para su mante-
nimiento. Puedo mantener mi auto-identificacién como
hombre importante solamente en un ambiente que confir-
me esta identidad; puedo mantener mi fe catélica solamen-
te si conservo mi relacién significativa con la comunidad ca-
tdlica, y asi sucesivamente. La ruptura del didlogo signifi-
cativo con los mediadores de las estructuras de plausibili-
dad respectivas amenaza las realidades subjetivas de que
se trata. Como lo indica el ejemplo de 1a correspondencia, el
individuo puede recurrir a diversas técnicas para e! mante-
nimiento de Ia realidad, aun en ausencia de un dialogo real;
pero el poder generador de realidad de dichas téenicas es
muy inferior a los didlogos “cara a cara” que pretenden re-
producir. Cuanto més se afslen estas técnicas de las confir-
maciones "cara a cara”, menos probabilidades tendrdn de
mantener el acento de realidad. El individuo que ha vivido

durante muchos afios entre gente de distinto credo ¥ que se

encuentra aislado de la comunidad que comparte su propia
fe, puede continuar identificindose &l mismo como catélico,
por ejemplo. Mediante la oracion, las prdcticas piadosas y
técnicas similares, su antigua realidad catélica puede se-
guir siendo subjetivamente relevante para él; estas practi-
cas pueden, como minime, sustentar su auto-identificacién
continua como catélico; pero, a pesar de eso, llegaran a va-
ciarse subjetivamente de realidad “viviente” a menos que se
“revitalicen” por el contacto social con otros catélicos. Es
verdad que un individuo suele recordar las realidades de su
pasado; pero la manera de “refrescar” esos recuerdos es dia-
logar con quienes comparten su relevancia??,

23 A este respecto resulta pertinente el concepte de “grupo de refe-
rencia”. Compirese el anilisis que de esto hace Merton en su Social

192

La estructura de plausibilidad constituye también la ba-
se social para la suspensién particular de dudas, sin la cual
la definicién de realidad en cuestién no puede mantenerse
en la conciencia. En tal caso las sanciones sociales especifi-
cas contra esas dudas desintegradoras de la realidad se han
internalizado y se reafirman continuamente. Una de esas
sanciones es e] ridiculo. Mientras permanezca dentro de la
estructura de plausibilidad, el individue se sentira en ri-
diculo cada vez que lo asalte subjetivamente alguna duda
acerca de la realidad de que se trate. Sabe que los demds se
reirian de €l si llegase a expresar sus dudas en alta voz.
Puede reirse silenciosamente de si mismo, encogerse men-
talmente de hombros y continuar existiendo dentro del
mundo asi sancionado. Huelga agregar que este procedi-
miento de autoterapia resultard mucho mas dificil si la es-
tructura de plausibilidad ya no est4 al aleance como su ma-
triz social. La risa se har4 forzada y es probable que even-
tualmente sea reemplazada por una expresién entre ce-
fiuda y pensativa.

En situaciones de erisis se utilizan esencialmente los mis-
mos procedimientos que para el mantenimiento de rutinas,
excepto que las confirmaciones de la realidad tienen que
ser explicitas e intensivas. Con frecuencia se ponen en jue-
go técnicas de ritual. Si bien el individuo puede improvisar
precedimientos para mantener la realidad frente a una cri-
sis, ]a sociedad misma establece procedimientos para situa-
ciones que presenten reconocido riesgo de una ruptura en
la realidad. En estas situaciones pre-definidas se incluyen
ciertas situacienes marginales, de entre las cuales la muer-
te se destaca como la més importante. Con todo, las erisis
de realidad pueden presentarse en una cantidad de casos
mucho méds numerosos que los planteados por las situacio-
nes marginales y que pueden ser colectivos o individuales,
de acuerdo con la indole del desafio lanzado a la realidad
socialmente definida. Por ejemplo, los rituales colectivos
para el mantenimiento de la realidad pueden ser institucio-
nalizades para épocas de catdstrofes naturales y los indivi-
duales pueden serlo para épocas de desgracia personal.
también, para tomar otro ejemplo, los procedimientos espe-

Theory and Social Structure; Teorie y estructura sociales (México,
F.C.E.).
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cificos para mantener la realidad pueden establecerse para
competir con extranjeros y su amenaza poteneial a la reali-
dad “oficial”. El individuo tal vez tendra que someterse a
una complicada purificacién ritual después de haber tenido
contacto con un extranjero. La ablucién se internaliza como
aniquilacién subjetiva de la realidad que, a modo de alter-
nativa, representa el extranjero. Los tabies, los exorcismos
y las maldiciones contra los extranjeros, los herejes o los de-
mentes llenan igualmente la finalidad de “higiene mental”
individual. La violencia de estos procedimientos defensivos
estard en proporcion con la seriedad que se atribuye a la
amenaza. Si los contactos con la realidad que se da como al-
ternativa ¥ con los que la representan se hacen frecuentes,
los procedimientos defensivos pueden perder su cardcter
critico, por supuesto, y volverse rutinarios. Por ejemplo, ca-
da vez que me encuentre con un extranjero, deberé escupir
tres veces, lo que haré sin pensar mas en el asunto.

Tedo o dicho hasta ahora sobre la socializacién implica la
posibilidad de que la realidad subjetiva pueda transformar-
se, Vivir en sociedad ya comporta un proceso continuo de
modificacién de Ia realidad subjetiva. Hablar de transfor-
mationes, pues, involucra examinar los diferentes grados
de modificacién. Aqui enfocaremos nuestra atencién sobre
el caso extremo, en el que se produce una transformacién
cast total, vale decir, aquel en el cual el individuo “permuta
mundog”. Si los procesos involucrados en el caso extremo se
clarifican, los de los easos menos extremos se comprende-
ran con mayor facilidad.

En particular, la transformacion se aprehende subjetiva-
mente como tal, lo que, por supuesto, tiene algo de engafio-
s0. Puesto que la realidad subjetiva nunca se socializa to-

talmente, no puede transformarse totalmente mediante.

procesos soclales. El individue transformado tendra al me-
nos el mismo cuerpe y vivird en el mismo universo fisico.
Con todo, hay ejemplos de transformaciones que parecen
totales si se las compara con otras de menor cuantia: las
Namaremos alternaciones®?,

24 Cf. Peter L. Berger, Invitation to Sociology (Garden City, N. Y.,
Daubleday-Anchor, 1963}, pp. 54 y sigs.; Introduccion a la sociologia
(México, Limusa, Wiley, 1967).
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La alternacién requiere procesos de re-socializacién, que
se asemejan a la socializacién primaria, porgue radical-
mente tienen que volver a atribuir acentos de realidad y,
consecuentemente, deben reproducir en gran medida ia
identificacién fuertemente afectiva con los elencos sociali-
zadores que era caracteristica de la nifiez. Son diferentes
de la socializacion primaria porque no surgen ex nihilo v,
como resultado, deben contender con un problema de des-
mantelamiento, al desintegrar la anterior estructura né-
mica de la realidad subjetiva. ;Cémo puede lograrse esto?

Una “receta” para lograr la alternacién tiene que incluir
condiciones tanto sociales como conceptuales, sirviendo,
por supuesto, las sociales como matriz de las conceptuales.
La condicién social mas importante consiste en disponer de
una estructura de plausibilidad eficaz, o sea, de una base
social que sirva como “laboratorio” de transformacién. Esta
estructura de plausibilidad serd mediatizada respecto del
individuo por otros significantes, con quienes debe estable-
cer una identificacién fuertemente afectiva. Sin esa identi-
ficaciéon no puede producirse ninguna transformacién ra-
dical de la realidad subjetiva (en la que se incluye, por
supuesto, la identidad), identificacién que reproduce inevi-
tablemente las experiencias infantiles en cuanto a la de-
pendencia emocional de otros significantes25, Estos son
quienes han de actuar como guias para penetrar en la nye-
va realidad: representan la estructura de plausibilidad en
los “roles™ que desempefian vis-@-vis del individuo (“roles”
que, en particular, se definen explicitamente en términos
de su funcién re-socializadora) y que mediatizan ese mundo
nuevo para el individuo. El mundo del individuo tiene aho-
ra su centro cognoscitive y afectivo en la estructura de
plausibilidad de que se trate. Socialmente, esto significa
una concentracidn intensa de toda la interaccién significati-
va dentro del grupo que sintetiza la estructura aludida y

25 F] concepto psicoanalitico de “transferencia” se refiere precisa-
mente a este fenémeno. Lo que no comprenden los psicoanalistas que lo
usan es que el fenémeno puede hallarse en cualguier procese de re-so-
cializacién con su consiguiente identificacién ¢con los otros significantes
encargados de ella, de manera que no corresponde sacar de eso ninguna
conclusidn con respecto a la validez cognoscitiva de las insights que se
producen en la situacion psicoanalitica.
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particularmente en el elenco encargado de la tarea de're-
socializacién.

El prototipe histérico de la alternacion es la conversion
religiosa. Las consideraciones antes expresadas pueden apli-
carse aqui con la frase exira ecclesiam nulla salus. Al decir
salus queremos significar en este caso (pidiendo las debidas
disculpas a los tedlogos que pensaban en algo diferente
cuando acufiaron la frase) la consumaciéon empiricamente
lograda de la conversidn. Unicamente dentro de la comuni-
dad religiosa, la ecclesia, puede la conversion mantenerse
eficazmente comeo plausible. Con esto no se niega que la
conversién pueda anticiparse a la afiliacién a la comunidad:
Saulo de Tarso buscd la comunidad cristiana después de su
“experiencia de Damasco”. Pero no reside en eso la cues-
tion. Pasar por la experiencia de la conversién no significa
mucho: lo verdadero consiste en ser capaz de seguir tomén-
dola en serio, en conservar el sentido de su plausibilidad.
He ahi donde interviene la comunidad religiosa, para pro-
porcionar a la nueva realidad la indispensable estructura
de plausibilidad. En otras palabras, Saulo puede haberse
convertido en Pablo en la soledad del éxtasis religioso; pero
para poder seguir siéndolo necesitaba el contexto de la co-
munidad cristiana que lo reconociera como tal y confirmara
el “nuevo ser” en que ahora se ubicaba esta identidad. La
relacién entre conversién y comunidad no constituye un
fenémeno peculiarmente eristiano (a pesar de los rasgos
histéricamente peculiares de la ecclesia cristiana). No se
puede seguir siendo musulman fuera del "umme del Islam,
ni budista fuera del sangha, y probablemente tampoco hin-
di en ningan lugar que no sea la India. La religién requiere
una comunidad religiosa y vivir en un mundo religioso exi-
ge afiliarse a esa comunidad?®, Las estructuras de plausibi-
lidad de la conversién religiosa han side imitadas por los
organismos de alternacién seculares, cuyos mejores ejem-
plos se encuentran en las dreas del adoctrinamiento politi-
co y en la psicoterapia?”.

26 A esto se veferia Durkheim en su anilisis del cardcter inevitable-
mente social de la religién. Sin embargo, prefeririamos no usar su tér-
mino “Iglegia” para referirnos a la “comunidad moeral” de la religién,
porque solo resvlta apropiado para un caso histéricamente especifico en
1a instituctonalizacién de la religion.

27 Los estudios de las técnicas del “lavado de cerebro” de los comunis-
tas chinos son altamente reveladores de las pautas bésicas, con respec-
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La estructura de plausibilidad debe convertirse en el
mundo del individuo, desplazando a todos los demds mun-
dos, especiaimente a aquel en que el individuo “habitaba”
antes de su alternacién. Esto requiere que el individuo sea
segregado de entre los “habitantes” de otros mundos, espe-
cialmente los que “cohabitaban” con él en el mundo que de-
Jj6 tras de si. Idealmente se requiere la segregacion fisica; si
por cualquier causa esto no es posible, la segregacién se
plantea por definicién, o sea, por una definicién de esos
otros que lo aniquilan. El individuo alternalizado se desafi-
lia de su mundo anterior y de la estructura de plausibilidad
que lo sustentaba, si es posible, corporalmente, o si no,
mentalmente. En cualquiera de los dos casos, ya no puede
seguir “uncido con incréduloes” y por lo tanto hay que prote-
gerlo contra la influencia potencialmente destructora de la
realidad. Dicha segregacion resulta particularmente impor-
tante en las primeras etapas de la alternacidén (la fase del
“noviciade”). Una vez que la nueva realidad ha quedado fi-
ja, pueden entablarse nuevamente relaciones circunspectas
con extrafios, aunque aquellos que solian ser biografica-
mente significantes todavia constituyen un peligro. Son los
que podran decir: “Deja eso, Saulo”, y tal vez haya momen-
tos en que la vieja realidad que invocan asuma contornos
de tentacién.

La alternacién comporta, por lo tanto, una reorganiza-
cion del aparato eonversacional. Los interlocutores que in-
tervienen en el didlogo significativo van cambiando, y el
didlego con los otros significantes nuevos transforma la
realidad subjetiva, que se mantiene a! continuar el didlogo
con.ellos o dentro de la comunidad que representan. Dicho
con sencillez, esto significa que hay que tener mucho cuida-
do de la persona con quien se dialoga. Las personas y las
ideas que discrepen con las nuevas definiciones de la reali-
dad deben evitarse sisteméticamente?8. Como esto rara vez
se logra del todo, aunque mds no sea porque subsiste el re-

to a la alternacidn. Cf., por ejemplo, Edward Hunter, Brainwashing in
Red China (Nueva York, Vanguard Press, 1951). Goffman, en su Asy-
lums, se acerca a la demostracién del paralelo —en cuanto a procedi-
mientos se refiere— con la psicoterapia de grupo en Norteamérica.

% Compéarese nuevamente con Festinger respecte de la accién de evi-
tar definiciones discrepantes de la realidad.

197



cuerdo de la realidad pasada, la nueva estructura de plau-
sihilidad aportara tipicamente diversos procedimientos
terapéuticos para tratar las tendencias “reincidentes”. Di-
chos procedimientos siguen la pauta general de la terapia,
como se explicd anteriormente.

El requisito conceptual mds importante para la alterna-
cién consiste en disponer de un aparato legitimador para
toda la serie de transformaciones. Lo que debe Tegitimarse
no solo es la realidad nueva, sino también las etapas por las
que ésta se asume y se mantiene, y el abandono o repudio
de todas las realidades que se den como alternativa. El as-
pecto liquidador del mecanismo conceptual tiene particular
importancia dado el problema de desmantelamiento que
debe resolverse. La realidad antigua, asi como las colectivi-
dades y otros significantes que previamente la mediatiza-
ron para el individuo, debe volver a re-interpretarse dentro
del aparato legitimador de la nueva realidad. Esta re-inter-
pretacion provoca una ruptura en la biografia subjetiva del
individuo en la forma de “antes de Cristo” y “después de
Cristo”, o “pre-Damasco” y “pos-Damasco”. Todo lo que pre-
cedi6 & la alternacion se aprehende ahora como conducente
a ella (como un “Antiguo Testamento”, por asi decir, o como
una praeparatio evangelit), y todo lo posterior como enamo-
rado de su nueva realidad. Esto involucra una nueva inter-
pretacién de la biografia anterior ir toto, segin la formula:
“Entonces yo crefa. . . ghora s¢”. Esto incluye con frecuencia
la retroyeccion al pasado de los esquemas actuales {cuya
férmula es: “Yo ya sabia entonces, aunque de manera
vaga. . .”) vy motivos interpretativos que no estaban subjeti-
vamente presentes en el pasado, pero que ahora se necesi-
tan para volver a interpretar lo que sucedié entonces (cuya
férmula es: “Realmente hice esto porque. . .”). La biogra-
fia anterior a la alternacién se elimina tipicamente in foto
colocandola dentro de una categoria negativa que ocupa
una posicién estratégica en el nuevo aparato legitimador:
“Cuando yo todavia llevaba una vida pecadora”, “Cuando to-
davia me hallaba preso en la conciencia burguesa®, “Cuando
¥o tqdavia estaba motivado por esas inconscientes ur-
genclas neurdticas”. De esa manera la ruptura biografica se
identifica con una separacién cognoscitiva entre Ia obscu-
ridad y Ia luz.

Ademés de esta nueva interpretacién in toto, deben pro-
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ducirse nuevas interpretaciones particulares de hechos y
personas del pasado con significacién pasada. Por supuesto
que lo mejor para el individuo seria que olvidase por com-
pleto algo de esto. Pere olvidar por completo resulta nota-
blemente dificil. Lo que se necesita, por lo tanto, es una re-
interpretacion radical del significado de esos hechos o per-
sonas de la propia biografia pasada. Ya que inveniar cosas
que nunca sucedieron resulta relativamente mas facil que
olvidar las que sucedieron realmente, el individue puede
urdir e insertar hechos donde quiera que se necesiten para
armonizar el pasado que se recuerda con el que se re-inter-
preta. Como ahora la nueva realidad, méas que la antigua,
resulta dominantemente plausible para él, puede ser per-
fectamente “sincero” al adeptar ese procedimiento: subjeti-
vamente, no esta contando mentiras con respecto de su
pasado, sino alinedndolo con la verdad que, por fuerza,
abarca tantoe el presente como ¢l pasado. Dicho sea de pase,
este punto tiene gran importancia si se quieren compren-
der adecuadamenie los motives que existen detrds de las
falsificaciones y adulteraciones de documentos religiosos
que registra la historia repetidamente. También las perso-
nas, en particular los otros signifieantes, se re-interpretan
de manera similar. Los otros significantes se convierten
ahora en actores de un drama cuyoe significado les resulta
necesariamente opaco; y no es de sorprender que rechacen
tipicamente semejante adjudicacién. Esta es la razén por la
que los profetas sufren tipicamente grandes fracasos en su
ciudad natal, y en este contexto es como hay que entender
la frase de Jestis cuando dijo que sus adeptos debian aban-
donar a sus padres y madres. :
Ahora no resulta dificil proponer una “receta” especifica
para la alternacion dentro de cualquier realidad que se con-
ciba, por inadmisible que resulte desde el punto de vista del
espectador. Es posible prescribir procedimientos especifi-
cos, por ejemplo, para convencer a individuos de que po-
dran comunicarse con seres de otros planetas, siempre que
guarden una estricta dieta de pescado crudogDejamos a la
imaginacion del lector, si es que se siente dispuesto para
ello, el calcular los detalles de semejante secta de ictiofa-
gos. La “receta” entrafaria la construccion de una estructu-
ra de plausibilidad para ictiéfagos, debidamente segregada
del mundo exterior y equipada con el persenal socializador
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y terapéutico necesario; la elaboracidn de un cuerpo de co-
nocimiente para ictiéfagos, suficientemente artificioso co-
mo para explicar por qué el nexo, evidente por si mismao,
entre el pescado crudo y la telepatia galéctica no se habiz
descubierto antes; y las legitimaciones y liquidaciones nece-
sarias para dar sentido al viaje del individuo hacia esta
gran verdad. Si se observan cuidadosamente estos procedi-
mientos, existirdn grandes probabilidades de éxito una vez
que el individuo haya sido atraido o secuestrado por el ins-
tituto de lavado de cerebro ictiéfago.

-En la préctica se dan, por supuesto, muchos tipos inter-
medios entre la resocializacién, como la hemos descrito, y la
socializacién secundaria, que sigue construyendo sobre las
internalizaciones primarias. En estas ultimas se producen
transformaciones parciales de la realidad subjetiva o de
sectores determinados de ella. Esas transformaciones par-
ciales son comunes ¢n la sociedad contemnpordnea en lo re-
ferente a movilidad social y adiestramiento ocupacional del
individuo?®, Aqui la transformacién de la realidad subjetiva
puede alcanzar grandes proporciones cuando el individuo
se convierte en un tipo aceptable de clase media superior o
en un médico aceptable, y llega a internalizar los apéndices
de realidad aprepiados, Pero estas transformaciones en
particular no alcanzan a lograr la re-secializacién, Constru-
yen sobre la base de internalizaciones primarias y, en gene-
ral, evitan las discontinuidades abruptas dentro de la bio-
grafia subjetiva del individuo. Como consecuencia de esto,
encaran el problema de mantener la coherencia entre los
elementos anteriores y posteriores de la realidad subjetiva.
Este problema, que no se presenta bajo esta forma en la re-
socializacién —la cual provoca una ruptura en ila biografia
subjetiva y re-interpreta el pasado antes que correlacionar-
lo con el presente—, se hace mas agudo cuanto mas se acer-
ca la socializacién secundaria a la re-socializacién, sin que
por eso la primera se transforme realmente en la segunda,
La re-socializacién implica cortar el nudo gordiano del pro-
blema de la coherencia, renunciando a la blisqueda de esta
altima y reconstruyendo la realidad de nove,

Los procedimientos para mantener la coherencia compor-

28 Cf. Thomas Luckmann y Peter L. Berger, “Social Mobility and Per-
sonal Identity”, en European Journal of Sociology, V, pp. 331 y sigs.,
1964,
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tan también chapuceria con el pasado, pero de una manera
menos radical: un enfoque dictado por el hecho de que en
csos casos suele haber una asociacién continuada con per-
sonas o grupos que eran significativos antes, que siguen en
las cercanias, dispuestos a protestar por las interpretacio-
nes demasiado caprichosas y que tienen que convencerse de
que las transformaciones efectuadas son plausibles. Por
gjemplo, en el caso de las transformaciones que ecurren
juntamente con la movilidad social, existen esquemas in-
terpretativos ya preparados que explican a todos los intere-
sados lo sucedido sin plantear una metamorfosis total del
individuo de que se trate. Asi pues, los padres de un indjvi-
duo en movilidad ascendente aceptardn con seguridad cier-
tos cambios en el proceder vy en las actitudes de aquél como
acompanamiento necesario, y posiblemente aun deseable,
de su nueva situacién en la vida: “Por supuesto” —se di-
rdan— Irving ha tenido que moderar su _]udzusmo ahora que
se ha convertido en un médico importante; “por supuesto”
que ahora se viste y habla de otra manera; “por supuesto”
que ahora vota por los republicanos; “por supuesto” se ha
casado con una egresada de “Vassar”, y tal vez ahora llegue
a ser natural que venga solo de tanto en tanto a visitar a
sus padres. Esos esquemas interpretativos, que ya se ofre-
cen hechos a medida en una sociedad de gran movilidad as-
cendente, y que ya estan internalizados por el individuo an-
tes de adquirir movilidad €] mismo, garantizan la continui-
dad biogrifica y suavizan las incoherencias que puedan
surgir3®

Procedimientos similares se adoptan en situaciones en
las que las transformaciones son de indole bastante drds-
tica pero que se definen como temporarias por su duracién,
por ejemplo, en el adiestramiento para un servicio militar
de corta duracién, o en casos de hospitalizacién durante un
periodo breve3l. Aqui la diferencia con la re-socializacién
total resulta particularmente fécil de advertir, wmparando
con lo que ocurre con el adiestramiento para el servicio mi-
litar de carrera o con la socializacién de pacientes crénicos.

30 Atafien a este punto el concepto de “direccién por otros” de Ries-
man, ¥ €l de “socializacidn anticipada”™ de Merten.

31 CF los ensayos sobre sociologia médica de Eliot Freidson, Theodor
J. Litman y Julius A. Roth en Human Behavior and Social Processes,
compilado por Arnold Rose.
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En los primeros casos, ya se plantea la coherencia con la
realidad e identidad previas {existencia como civil o como
persona sana} mediante la suposicién de que, eventualmen-
te, se regresard a ellas.

En términos generales, puede decirse que los procedimien-
tos involuerados son de cardcter opuesto. En la re-socia-
lizacién e} pasado se re-interpreta conforme con la realidad
presente, con tendencia a retroyectar al pasado diversos
elementos que, en ese entonces, no estaban subjetivamente
disponibles. En la socializacién secundaria el presente se
interpreta de modo que se halle en relacién continua con el
pasado, con tendencia a minimizar aquellas transformacio-
nes que se hayan efectuado realmente Dicho de otra mane-
ra la base de realidad para la re socializacion es el presen-
te, en tanto que para la sgcializacién secundaria es el pa-
sado.

2. INTERNALIZACION Y ESTRUCTURA SOCIAL

La socializacién siempre se efectiia en el contexto de una
estructura social especifica. No solo su contenido, sino tam-
bién su grado de “éxito” tienen condiciones y consecuencias
socio-estructurales. En otras palabras, el analisis micro-
socioldgico o socio-psicolégico de los fenémenos de internali-
zacion debe siempre tener como trasfondo una comprensién
macro-sociolégica de sus aspectos estructuraless2.

En el plano del an4lisis teérico que intentamos en este lu-
gar, no podemos internarnos en un estudio pormenorizado
de las diferentes relaciones empiricas entre los contenidos
de la socializacién v las configuraciones socio-estructuralesSS,
Con todo, pueden hacerse algunas observaciones generales
con respecto a los aspectos socio-estructurales del “éxito” de

32 Nuestra argumentacién implica la necesidad de un trasfondo ma-
cro-sociolégice para los andlisis de la internalizacién, o sea, de una
apreciacién de la estructura secial dentro de la cual se produce la inter-
nalizacidn. La psicologia social norteamericana de nuestros dias esté
muy debilitada por el hecho de que tiene una amplia carencia de dicho
trasfondo.

3 Cf. Gerth y Mills, op. cit. También f. Tenbruck, op. ¢it., quien adju-
dica un lugar preminente a las bases estructurales de la personalidad
en su tipologia de las sociedades primitivas, tradicionales ¥ modernas.
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la socializacién. Por “socializacion exitosa” entendemos el
establecimiento de un alto grado de simetria entre la reali-
dad objetiva y la subjetiva (junto con la identidad, por su-
puesto). Inversamente, la “socializacién deficiente” debe en-
tenderse en razén de la asimetria existente entre la reali-
dad objetiva y la subjetiva. Como ya hemos visto, la sociali-
zacién totalmente exitosa resulta imposible desde €l punto
de vista antropolégico. Pero, al menos, la socializacién to-
talmente deficiente es muy poco frecuente y se limita a los
casos de individuos con los que fracasa aun la socializacién
minima, debido a una patologia orgdnica extrema. Por lo
tanto, nuestro andlisis debe ocuparse de las gradaciones en
un continuum cuyos polos extremos son empiricamente
inaceesibles, andlisis que resulta de utilidad porque permi-
te algunas aseveraciones generales en cuanto a las condi-
ciones y consecuencias de la socializacién exitosa.

El éxito maximo en la socializacién probablemente se ob-
tenga en las sociedades que poseen una division del trabajo
sencilla y una minima distribucién del conocimiento. La so-
cializacién en esas condiciones produce identidades social-
mente pre-definidas y perfiladas en alto gradoe. Como tedo
individuo encara esencialmente el mismo programa insti-
tucional para su vida en sociedad, Ia fuerza integra del or-
den institucional se hace gravitar con mayor o menor peso
sobre cada individuo, produciendo una masividad compul-
siva para la realidad objetiva que ha de ser internalizada.
La identidad, pues, se halla sumamente perfilada en el sen-
tido de que representa totalmente la realidad objetiva den-
tro de la cual esta ubicada. Diche con sencillez, todos en
gran medida son lo que se supone sean. En una sociedad de
esa clase las identidades se reconoeen con facilidad, tanto
objetiva como subjetivamente. Todos saben quién es cada
uno y quiénes son los otros. Un caballero es un caballero, y
un labriego es un labriego, tanto para los otros como para si
mismos. Por consiguiente, no existe problema de identidad.
La pregunta “;Quién soy yo?” no es probable que aparezca
en la conciencia, puesto que la respuesta socialmente pre-
determinada es masivamente real desde el punto de vista
subjetive ¥ queda confirmada consistentemente en toda in-
teraccién significativa., Esto de ninguna manera implica
que el individue se sienta satisfecho de su identidad. Proba-
blemente nunca fue agradable ser labriege, por ejemplo.
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Ser labriego entrafiaba problemas de todas clases, subjeti-
vamente reales, urgentes y que distaban mucho de aca-
rrear felicidad; pero no entranaba el problema de la identi-
dad. Se era un labriego miserable, tal vez hasta rebeide, pe-
ro se era labriego. Las personas formadas en tales condicio-
nes probablemente no se conciben ellas mismas como “pro-
fundidades ocultas” en un sentido psicolégico. Los yo de la
“superficie” y de “bajo la superficie” se diferencian solo en
cuanto a la extensién de realidad subjetiva que aparece an-
te la! conciencia en un momento dado, ¥y no en una diferen-
ciacidn permanente de “estratos” del yo. Por ejemplo, el la-
briego se aprehende en un “rol” cuando castiga a su mujer,
¥ en otro cuando se humilla ante su sefior. En cada uno de
l(_)s .casos, el otro “rol” esti “debajo de la superficie”, vale de-
cir que esta desatendido en la conciencia del labriego. Pero
ninguno de los “roles” que plantea como un yo “mds pro-
fundo” o0 “mas real”; en otras palabras, el individuo en esa
clase de sociedad no solo es lo que se supone sea, sino que lo
es de manera unificada, “no estratificada™4.

En tales condiciones la socializacién deficiente ocurre solo
como resultado de accidentes biograficos, ya sean biolégicos
o sociales, Por ejemplo, la socializacién primaria de un nifio
puede disminuirse por causa de una deformidad fisica que
lleva un estigma social o un estigma basado en definiciones
sociales?®. E] cojo y el bastardo constituyen prototipos de
estos dos casos. Existe también la posibilidad de que la so-
cializacién se vea intrinsecamente impedida por inconve-
nientes biolégicos, como en el caso de una debilidad mental
profunda. Todos estos casos tienen el caracter de desgracias
personales y no proporcionan el fundamento para la ins-
titucionalizacion de anti-identidades y de la anti-realidad.
Po_r clerto que este hecho provee Ja medida de la desgracia
existente en esas biografias. En una sociedad de esta clase
el individuo cojo o bastardo no tiene virtualmente una de-,

3 1a implic?nc{a impertante de esto consiste en que la mayoria de
lqs rnodt_:los pswo_logicos, incluso los de la psicolegia cientifica contempo-
rinea, tienen aplicabilidad historico-social limitada. Ademas, est4 impli-
c1t‘o que una psicologia socioldgica tendrd que ser al mismo tiempo una
psicologia historica.

35 Cf. Erving Goffran, Stigma (Englewood Cliffs, N. J., Prentice-
Hall, 1963). También cf. A. Kardiner y L. Ovesey, The Mark of Oppres-
siorr {Nueva York, Norton, 1951).

204

fensa subjetiva contra la identidad estigmatizada que se le
atribuye. Es lo que se supone sea, tanto para si mismo co-
mo para sus otros significantes y para la comunidad en con-
junto. Es innegable que puede reaccionar contra su desti-
no con resentimiento o ¢on rabia pero se sentird resentido o
rabioso qua ser inferior. Su resentimiento y su rabia hasta
pueden servirle como ratificaciones decisivas de su identidad
socialmente definida como ser inferior, ya que sus superio-
res, por definicién, se hallan por encima de esas emociones
bestiales. Esta aprisionado por la realidad objetiva de su
sociedad, si bien a esa realidad la tiene subjetivamente pre-
sente como algo ajeno y trunco. Dicho individuo se habra
socializado deficientemente, o sea, existira un alto grado de
asimetria entre la realidad socialmente definida, en la que
se halla preso de facto como si estuviera en un mundo aje-
no, y su propia realidad subjetiva, que refleja ese mundo
apenas muy imperfectamente, Esta asimetria no tendrd, sin
embargo, consecuencias estructurales acurmulativas, porque
carece de una base social dentro de la cual podria cristali-
zar en un anti-mundo con su propio grupo institucionaliza-
do de anti-identidades. El mismo individuoe deficientemente
socializado estd socialmente pre-definido como tipo per-
filado: el cojo, el bastardo, el idiota, etc. Consecuentemente,
cualesquiera que sean las auto-identificaciones cpuestas
que puedan surgir por momentos en su propia conciencia,
careceran de toda estructura de plausibilidad que podria
transformarlas en algo mds que fantasias efimeras. '
Las anti-definiciones incipientes de realidad e identidad
se presentan en cuanto los individuos de esa clase se con-
gregan en grupos socialmente durables, lo que pone en ac-
¢ién un proceso de cambio que servird de introduccién a
una distribucién de conocimiento méas compleja. Ahora pue-
de comenzar a ohjetivizarse una anti-realidad en el grupo
marginal de los deficientemente socializados. Al llegar a
este punto el grupo iniciara, por supuesto, sus propios pro-
cesos de socializacién. Por ejemplo, los leprosos y les hijos
de leprosos pueden ser estigmatizados dentro de una socie-
dad. Esa estigmatizacién tal vez se limite a los afectados
fisicamente por esa enfermedad, o puede abarcar a otros
por definicién social, por ejemplo, a los que nacieron duran-
te un terremoto. Asi pues, los individuos pueden definirse
como leprosos de nacimiento, y esa definicién puede afectar
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seriamente su socializacién primaria, por ejemplo, bajo los
auspicios de una anciana desequilibrada que los mantenga
vivos fisicamente mas alla de los confines de la comunidad
v les transmita apenas un minimo de las tradiciones institu-
cionales comunitarias. En tanto estos individuos —aunque
sean mas de un pufiado— no formen una anti-comunidad
propia, sus identidades tanto objetivas como subjetivas se
pre-definirdn de acuerdo con el programa institucional que
les confiera la comunidad. Serdn leprosos y nada mas.

La situacién empieza a cambiar cuando existe una colo-
nia de leprosos suficientemente grande v durable para ser-
vir de estruetura de plausibilidad a las anti-definiciones de
la realidad, y del destino de ser leproso. Ser leproso, aun-
que sea en términos de adjudicacidn bioldgica o social, pue-
de ahora considerarse tal vez como signo de una especial
eleccién divina. Los individuos impedidos de internalizar
totalmente la realidad de la comunidad podran ahora socia-
lizarse dentro de la anti-realidad de la colonia de lepresos;
vale decir que la socializacion deficiente dentro de un mun-
do social puede ir acompafiada de una socializacién exitosa
dentro de otro mundo. En cualquiera de las primeras etapas
de ese proceso de cambio, la cristalizacién de la anti-rea-
lidad y la anti-identidad pueden ocultarse al conocimiento
de la comunidad més general, que todavia pre-define e
identifica continuamente a estos individuos como leprosos,
y nada mds. Se ignora que son “realmente” hijos especiales
de los dioses. A esta altura un individuo ubicado en la cate-
goria de leproso puede descubrir “profundidades ocultas”
dentro de si. La pregunta “;Quién soy yo?” se vuelve posible
simplemente porque se dispone socialmente de dos res-
puestas antagoénicas: la de la anciana desequilibrada (“Eres
un leproso”) y la de los propios elencos socializadores de la
colonia (“Eres hijo de un dios”). Como el individuo acuerda
un status privilegiado dentro de su conciencia a las defini-
ciones de la realidad y de si mismo hechas por la colonia, se
produce una ruptura entre su comportamiento “visible” en
la comunidad mds general y su auto-identificacién “invisi-
ble” como alguien muy diferente. En otras palabras, apare-
ce una resquebrajadura entre “apariencia” y “realidad” en
la auto-aprehensién del individuo. Ya no es lo que se supone
que sea. Actiia como leproso, pero es hijo de un dios. Si he-
mos de impulsar este ejemple un pase mas adelante, hasta
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¢l punto en que la resquebrajadura se hace visible a la co-
munidad no leprosa, no sera dificil advertir que también la
realidad de la comunidad resultard afectada por este cam-
bie. Como minimo, ya no sera sencillo reconocer la identi-
dad de nadie, porque si los leprosos pueden negarse a ser lo
que se supone son, otros también pueden hacerlo, y quiza
hasta uno mismo. Si este proceso puede parecer fantasioso
al principio, se ejemplifica magistralmente recordando la
definicién que dio Gandhi a los parias del hinduismo: Aari-
jans, o sea, “hijos de Dios”.

Una vez gue en una sociedad existe una distribucién mas
compleja del conocimiento, la socializacion deficiente puede
resultar de otros significantes diferentes que mediatizan
realidades objetivas diferentes para el individuo. Dicho de
otra manera, la socializacién deficiente puede ser resultado
de la heterogeneidad en los elencos socializadores. Esto pue-
de ocurrir de muchas maneras. Pueden exastir situaciones
en las que todos los otros significantes de la sociaiizacién
primaria mediatizan una realidad comun, pero desde pers-
pectivas muy diferentes. En clerto grado, por supuesto, to-
do otro significante tiene una perspectiva diferente de la
realidad comin simplemente en virtud de ser un individuo
especifico con una biografia especifica. Pero las consecuen-
cias que aqui tenemos en mente se producen solo cuando
las diferencias entre los otres significantes corresponden a
sus tipos sociales mas que a sus idiosincrasias individuales.
Por ejemplo, hombres y mujeres pueden “habitar” mundos
sociales muy diferentes en una sociedad. S tanto los hom-
bres como las mujeres funcionan comeo otros significantes
en la socializacién primaria, mediatizan estas realidades
discrepantes respecto del nifio. Esto de por si no proveca la
amenaza de socializacion deficiente. Las versiones masculi-
na y femenina de la realidad se reconocen socialmente y es-
te reconocimiento también se transmite en la socializacién
primaria. Asi pues, hay una supremacia pre-definida de la
versién masculina para el nifio varén y de la versién feme-
nina para la mujer. El nifio conocerd la versién que pertene-
ce al otro sexo con el alcance que le han mediatizado los
otros significantes del sexo opuesto, pero no se identificard
con esa versiéon. Aun la distribucién minima del conoci-
miento plantea jurisdicciones especificas para las diferen-
tes versiones de la realidad comun. En el caso anterior, la
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version femenina se define socialmente como carente de ju-
risdiccién sobre el nifio varén. Normalmente esta definicién
del “lugar adecuado” para la realidad del otro sexo es inter-
- nalizada por el nifio, que se identifica “adecuadamente™con
la realidad que se le ha adjudicado.

Como quiera que sea, la “anormalidad” se vuelve posihili-
dad biografica si llega a existir una cierta rivalidad entre
definiciones de la realidad, que permita la opeién entre ellas.
Por una variedad de razones biograficas, el nifio puede ha-
cer una “eleccién equivoeada”. Por ejemplo, un varén puede
internalizar elementos “inadecuados” del munde femenino
porque su padre estd ausente durante cl periedo crucial de
la socializacién primaria que administran exclusivamente
su madre y sus hermanas mayores. Estas pueden mediati-
zar las definiciones jurisdiccionales “adecuadas” para el ni-
fio a fin de que él sepa que se supone que no ha de vivir en
un mundo de mujeres; sin embargo, ¢l nifio puede identifi-
carse con él. Su “aferninamiento” resultante puede ser “visi-
ble” o “invisible”; en cualquiera de los dos casos, cxistira
asimetria entre la identidad que se le adjudica socialmente
v su identidad subjetivamente real®S.

Es evidente que una sociedad proporcionarda mecanismos
terapéuticos para tratar esos casos “anormales”. No tene-
mos por qué repetir aqui lo que ya se ha dicho con respecto
a la terapia, salvo destacar que la necesidad de mecanis-
mos terapéuticos aumenta proporcionalmente con la poten-
cialidad estructuralmente establecida para la socializacién
deficiente. En el ejemplo citado, los nifios socializados exito-
samente ejercerdn, como minimo, cierta presién sobre los
“equivocados”. En tanto no exista un conflicto fundamental
entre las definiciones mediatizadas de la realidad, sino Gni-
camente diferencias entre versiones de una misma realidad
comun, hay buenas probabilidades de conseguir una tera-
pia exitosa.

La socializacién deficiente también puede ser resultado
de la mediatizacién de mundos agudamente discrepantes
realizada por otros significantes durante la socializacién
primaria. A medida que la distribucién del conocimiento se
hace mas compleja, los mundos discrepantes se vuclven ac-

38 Cf. Donald W. Cory, The Homosexual in America (Nueva York,
Greenberg, 1951).
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cesibles y pueden ser mediatizados por otros significantes
diferentes en la socializacién primaria. Esto sucede con me-
nos frecuencia que la situacidn que acabamos de conside-
rar, en 1a que las versiones del mismo mundo comdn se dis-
tribuyen entre el elenco socializador, porque los individuos
suficientemente cohesionados como grupe (por ejemplo, un
matrimonio) para asumir la tarea de socializacién prima-
ria, probablemente hayan urdido entre ellos alguna especie
de mundo comun. Esto sucede verdaderamente y posee
gran interés tedrico.

Por gjemplo, un nifio puede ser educado no solo por sus
padres, sino también por un ayo reclutado de entre una
subsociedad étnica o de clase. Los padres mediatizan para
¢l nifio el mundo de la aristocracia conquistadora de una
raza, por ejemplo; el ayo mediatiza el mundo del campesi-
nado sometido de otra raza. Hasta es posible que los dos
mediatizadores empleen idiomas completamente distintos,
que el nifio aprende simultdneamente, pero que a los pa-
dres y al ayo les resultan mutuamente incomprensibles. En
un caso semejante, el mundo paternal, por supuesto, ten-
drd la supremacia por pre-definicidn. El nifio serd recono-
cido por todos los interesados y por é] mismo ecomo pertene-
ciente al grupo de sus padres y no al de su ayo. Con todo,
las pre-definiciones de las jurisdicciones correspondientes a
las dos realidades pueden ser trastornadas por diversos ac-
cidentes biograficos, como en el caso de la primera situacién
que analizamos, pero haciendo la salvedad de que ahora la
socializactén deficiente entrafia la posibilidad de la alterna-
ci6n internalizada como rasgo permanente de la auto-apre-
hensidén subjetiva del individuo. La eleccion potencialmente
al aleance del nifio ahora se perfila mas, involucrandoe mun-
dos diferentes antes que versiones diferentes del mismo
mundo. Huelga agregar que en la prictica existiran muchas
gradaciones entre las primeras y las segundas situaciones.

Cuando los mundes agudamente discrepantes se media-
tizan en la socializacién primaria, al individuo se le presen-
ta una eleccién entre identidades perfiladas que aprehende
como posibilidades biograficas genuinas. Puede convertirse
en un hombre como lo concibe la raza A o como lo concibe la
raza B. Aqui es donde aparece la posibilidad de una identi-
dad verdaderamente oculta, que no se reconoce facilmente
porque no concuerda con las tipificaciones objetivamente
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disponibles. En otras palabras, puede existir una asimetria
goctalmente disimulada entre la biografia “piblica” y la
“privada”. En cuante a los padres se refiere, el nifio ya est4
preparado para la fase preparatoria de la caballeria, Sin
que ellos lo sepan, pero sostenido por la estructura de piau-
sibilidad que le ha proporcicnade la subsociedad a la que
pertenece su ayo, el nifno mismo “solo estd jugando a” este
proceso de la caballeria, en tanto que “realmente” esta pre-
parandose para ser iniciado en los més elevados misterios
religiosos del grupoe sometido. Discrepancias similares se
producen entre los procesos de socializacién en la familia y
en el grupo de pares. Con respecto a la familia, el nifio esta
preparado para egresar de la escuela secundaria; con res-
pecto al grupo de pares, esta preparado para su primera
prueba seria de valor que consiste en robar un automévil.
Se da por sobrentendido que tales situaciones estén pre-
fiadas de posibilidades de conflictos internos y de culpa.

Es de suponer que todos los hombres, una vez socializa-
dos, resultan en potencia “traidores a si mismos”, El proble-
ma interno de esa “traicién” se vuelve mucho més compli-
cado si lleva apareado el problema adicional de cud! de sus
“yo” es el traicionado en un momento dado, problema que
se plantea tan pronto como la identificacién con otros signi-
ficantes diferentes incluye a otros generalizados diferentes.
Kl nifio esta traicionando a sus padres cuando se prepara
para los misterios y a su ayo cuando se adiestra para ser ca-
ballero, asi como traiciona a su grupo de pares al ser un es-
tudiante “modelo” ¥ a sus padres al robar un automévil. En
cada traicién existe una concornitante “traicién a si mismo”
en cuanto a que se ha identificado con los dos mundos dis-
crepantes. Ya hemos examinado las diversas opciones que
se le ofrecen al analizar antes la alternacién, aunque esta
claro que esas opciones poseen una realidad subjetiva dife-
rente cuando ya se internalizan en la socializacién prima-
ria. Podemos presumir sin equivocarnos que la alternacion
sigue constituyendo una amenaza que dura toda la vida pa-
ra cualquier realidad subjetiva que pueda surgir de un con-
flicto semejante, como resultado de cualquier opcién que
fuere; amenaza que se plantea de una vez por todas con la
introduccidén de la posibilidad de una alternativa en la so-
cializacién primaria misma.
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La posibilidad de “individualismo” (vale decir, de una
eleccion individual entre realidades e identidades dis-
crepantes) se vincula directamente con la posibilidad de
socializacion deficiente. Hemos sostenido que esta dltima
suscita la pregunta: “;Quién soy yo?”. En el contexto socio-
estructural en el que se reconoce como tal a la socializacién
deficiente, surge la misma pregunta para el individuo
exitosamente socializado cuando reflexiona sobre los de-
ficientemente socializados. Tarde o temprano se enfrentara
con esos “yo ocultos”, los “traidores”, los que han alternado
o estan alternando entre mundos discrepantes. Por una
especie de efecto de espejo, la pregunta puede llegar a ser
aplicable a él mismo, en primer lugar de acuerde con la
formula: “Si no fuera por la gracia de Dios, ahi estaria yo” y,
eventualmente tal vez, con la de: “Si est4n ellos jpor qué no
yo?”. Con esto sé abre la caja de Pandora de las opciones
“individualistas”, que eventualmente llegan a generali-
zarse, prescindiendo del hecho de que el curse de la propia
biografia haya estado o no determinado por opciones “bue-
nas” o “malag”. El “individualista” surge como un tipo social
especifico que tiene al menos el potencial para peregrinar
entre una cantidad de mundos disponibles y que, delibera-
da y conscientemente, se ha fabricado un yo con el “mate-
rial” proporcionado por una cantidad de identidades dispo-
nibles.

Una tercera situacién de importancia que lleva a la socia-
lizacién deficiente es la que aparece cuando existen discre-
pancias entre la socializacién primaria y la secundaria. La
unidad de la socializacién primaria se mantiene, pero en la
secundaria las realidades e identidades que se dan como al-
ternativas aparecen como opciones subjetivas. Las opciones
estan limitadas, por supuesto, por el contexto socio-estruc-
tural del individuo. Por ejemplo, es posible que quiera lle-
gar a ser caballero; pero por su posicién social esta ambi-
cién es absurda. Cuando la socializacién secundaria ha lle-
gado a diferenciarse hasta el punto en el que se hace posi-
ble la destdentificacién subjetiva con el “lugar adecuado”™
que se ocupa dentro de la sociedad, y en el que al mismo
tiempo la estructura social no permite la realizacién de la
identidad subjetivamente elegida, se produce una manifes-
tacién interesante. La identidad subjetivamente elegida se
convierte en identidad fantdstica, que el individuo objetivi-

211



za dentro de su conciencia como su “yo real”. Puede supo-
nerse que la gente siempre suefia con la realizacién de im-
posibles, y cosas por el estilo. La peculiaridad de esta fanta-
sia particular reside en la objetivizacién, en el plano de la
imaginacién, de una identidad distinta de la conferida obje-
tivamente y que ya se ha internalizado en la socializacién
primaria. Es evidente que toda distribucién mas amplia de
este fenomeno introducira tensiones e inquietud en la es-

tructura social amenazando los programas institucionales

¥ su realidad establecida,

Otra consecuencia muy importante, en el caso de que
exista discrepancia entre la socializacién primaria y la se-
cundaria, la constituye la posibilidad de que el individuo
pueda tener una relacién con mundos discrepantes, que sea
cualitativamente diferente de las relaciones existentes en
la situacién que acabamos de analizar. Si en la socializacién
primaria aparecen mundos discrepantes, el individuo pue-
de optar por identificarse con uno de ellos en oposicién a los
otros, proceso que, por ocurrir en la socializacién primaria,
tendra un alto grado de carga afectiva. La identificacién, la
desindentificacidn y la alternacidn serdn acompariadas por
crisis afectivas, ya que dependerdn invariablemente de la
mediacién de otros significantes. La aparicién de mundos
discrepantes en la socializacién secundaria produce una
configuracién totalmente distinta. En la socializacién se-
cundaria, la internalizacién no tiene per qué ir acompa-
fiada de una identificacién afectivamente cargada con otros
significantes; los individuos pueden internalizar realidades
diferentes sin identificarse con ellas. Por lo tanto, si un
mundo aparece como alternativa en la socializacién secun-
daria, el individuo puede optar por €] de manera manipula-
tiva. Aqui se podria hablar de alternacién “fria”. El indivi-
duo internaliza la nueva realidad, pero en lugar de ser ésta
su realidad, es una realidad que ha de utilizar con propési-
tos especificos. Si bien esto entrafia la realizacién de ciertos
“roles”, el individuo conserva una separacién subjetiva vis-
a-vis de ellos: “se los pone” deliberada e intencionalmente.
Si este fenémeno llega a estar ampliamente distribuido, el
orden institucional en conjunto empieza a asumir el carde-
ter de una red de manipulaciones reciprocas3’.

37T Queremos hacer notar aqui una vez mas las condiciones socio-
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Una sociedad en la que en general se dispone de mundos
discrepantes sobre una base de mercado entrafia constela-
ciones especificas de realidad e identidad subjetivas. Exis-
tird una creciente conciencia general de la relatividad de
todos los mundos, incluyendo €l propio, el cual ahora se
aprehende subjetivamente como “un mundo”, mas que co-
me “el mundo”. Se sigue que nuestro propioc comportamien-
to institucionalizado puede aprehenderse como “un «rol»”
del que podemos separarnos en nuestra propia conciencia y
que podemos “representar” con control manipulativo. Por
ejemplo, el aristécrata ya no es simplemente un aristéerata,
8ino que juega a ser aristocrata, y asi sucesivamente. En
ese caso, la situacién tiene una consecuencia de mucho ma-
yor alcance que la posibilidad de que los individuos jueguen
a ser lo que se supone que no son. También juegan a ser lo
que se supene son, cuestidn ésta muy diferente. Esta situa-
cién resulta cada vez mas tipica de la sociedad industrial
contemporanea, pero evidentemente trascenderia nuestro
propésito actual entrar en un analisis mas detallado de es-
ta constelacién en sus aspectos socio-psicolégicos y concer-
nientes a la sociologia del conocimiento3. Lo que habria
que destacar es que no se puede comprender una situacién
semejante, a no ser que se la relacione continuamente con
su contexto socio-estructural, que se sigue légicamente de
la relacién necesaria entre la divisién social del trabajo (con
sus consecuencias para la estructura secial) ¥ la distribu-
cién social del conocimiento {con sus consecuencias para la
objetivacién social de la realidad). En la situacién contem-
porianea esto comporta analizar el pluralismeo, tante de la
realidad como de la identidad, con referencia a las dinami-

estructurales para la aplicabilidad de un medelo de analisis “goffma-
niana .

38 Helmut Schelsky ha acufiade la sugestiva expresién “reflectividad
permanente” (Dauerreflektion) para indicar el simil psicelégico de “mer-
cado de mundos” contempordneo (“Ist die Dauerreflektion institution-
alisierbar?", Zeitschrift fiir evangelische Ethik, 1957). El trasfondo teé-
tico de la argumentacién de Schelsky lo constituye la teoria general de
Gehlen con respecto a la “subjetivizacién” en )a sociedad moderna. Fue
posteriormente desarrollada por Luckmann segun la sociologia de la re-
ligién contemporédnea, op. cft.
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cas estructurales del industrialisme, en particular la de las
pautas de estratificacién social producidas por éste®”.

3. TEORIAS DE LA IDENTIDAD

La identidad constituye, por supuesto, un elemento clave
de la realidad subjetiva y en cuanto tal, se halla en una re-
lacién dialéctica con la sociedad. La identidad se forma por
procesos sociales. Una vez que cristaliza, es mantenida,
modificada o aun reformada por las relaciones sociales. Los
procesos sociales involucrados, tante en la formacién eomo
en el mantenimiento de la identidad, se determinan por la
estructura social. Reciprocamente, las identidades produ-
cidas por el interjuego del organismo, conciencia individual
y estructura social, reaccionan sobre la estructura social
dada, manteniéndela, modificAndola o aun reformandola.
Las sociedades tienen historias en euyo curso emergen
identidades especificas, pero son historias hechas por hom-
bres que poseen identidades especificas.

Si se tiene en cuenta esta dialéctica se puede evitar la no-
cién errdnea de “identidades colectivas”, sin tener que re-
currir a la singularidad, sub specie aeternitatis, de la exis-
tencia individual*®, Las estructuras sociales histéricas es-
pecificas engendran Zpos de identidad, reconocibles en ca-
sos individuales. En este sentido, se puede afirmar que el
norteamericanc tiene una identidad diferente de la del
francés, el neoyorquino de la del habitante del medio-ceste,
¢l gjecutive de la del vagahundo, y asi sucesivamente. Como
hemos visto, la orientacion y el cormportamiento en la vida
cotidiana dependen de esas tipificaciones, lo que significa
que los tipos de identidad pueden observarse en la vida co-
{idiana y que las aseveraciones, como las expresadas ante-
riormente, pueden ser verificadas —o refutadas— por hom-
bres corrientes dotados de sentido comtin. El norteamerica-

38 ¢f Luckmann y Berger, loc. cit.

40 No es aconsejable hablar de “identidad colectiva™ a causa del pe-
ligro de hipostatizacién falsa {0 reificadora). El exemplum horribile de
esa hipostatizacién es la sociologia “hegeliana” de Alemania en las déca-
das de 1920 y 1930 (tal el caso de la obra de Othmar Spann). Ese peli-
gro se halla presente, en mayor o menor medida, en diversas obras de la
escuela de Durkheim y en la escuela de “cultura y personalidad” de la
antropologia cultural norteamericana.
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no que dude de que los franceses son diferentes a él puede ir
a Francia y comprobarlo en persona. A todas luces, el status
de esas tipificaciones no puede compararse con el de las
construcciones de las ciencias sociales, ni tampoco la verifi-
cacidn y refutacién se efectiian conforme con los cdnones
del método cientifico. Debemos dejar a un iado el problema
metodolégico respecto de en qué consiste la relacidn exacta
entre las tipificaciones de la vida cotidiana y las construc-
ciones cientificas (un puritano sabia él mismo que lo era sin
mucha deliberacidn y que como tal lo consideraban, por
ejemplo, los anglicanos; pero el socidlogo que desea verificar
la tesis de Max Weber sobre la ética puritana debe atenerse
a procedimientos algo diferentes y mds complejos si quiere
“reconocer” los referentes empiricos del tipo ideal webe-
riano). E]l punto de interés en el presente contexto reside en
que los tipos de identidad son “observables” y “verificables”
en la experiencia pre-tedrica v por ende pre-cientifica.

La identidad es un fenémeno que surge de la dialéctica
entre el individuo y la sociedad. Por otra parte, los #pos de
identidad son productos sociales tout court, elementos rela-
tivamente estables de la realidad social objetiva (el grado
de estabilidad, a su vez, se determina socialmente, por su-
puesto). En cuanto tales, constituyen el tépico de cierta for-
ma de teorizacién en cualquier sociedad, aun cuando sean
estables y la formacién de las identidades individuales re-
sulte relativamente no problematica. Las teorias sobre la
identidad siempre se hallan insertas en una interpretacién
mas general de la realidad; estdn “empotradas” dentro del
universo simbélico ¥ sus legitimaciones teéricas, y varian
su cardcter de acuerdo con esto ultimoe. La identidad per-
manece ininteligible a menos que se la ubique en un mun-
do. Cualquier teorizacién sobre la identidad —o sobre tipos
especificos de identidad— debe por tanto producirse dentro
del marco de referencia de las interpretaciones tedricas en
que aquélla y éstos se ubican. Volveremos sobre este punto
m4és adelante.

Hay que destacar nuevamente que aqui nos referimes a
teorias de identidad en cuanto fenémeno social, o sea, sin
prejuzgar sobre su aceptabilidad por la ciencia moderna.
En realidad, mencionaremos esas teorias como “psicologias”,
que abarcardn toda teoria sobre la identidad que aspire a ex-
plicar el fenémeno empirice de manera amplia, tenga ¢ no
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“validez” dicha explicacién para la disciplina cientifica con-
temporanea de ese nombre.

Si las teorias de la identidad siempre se insertan en las
teorias mas amplias sobre la realidad, esto debe entender-

se en términos de la logica que subyace a esta dltima. Por-

ejemplo, una psicologia que interpreta ciertos fenémenos
empiricos como posesién diabdlica tiene como matrig una
teoria mitolégica del cosmos, y resulta inapropiado inter-
pretarla dentro de un marco de referencia no mitoldgico. Si-
milarmente, una psicologia que interpreta los mismos fend-
menos segun los trastornos eléctricos del cerebro tiene co-
mo trasfondo una teoria cientifica general de la realidad,
tanto humana como no humana, y deriva su coherencia de
la l6gica que subyace esa teoria. Dicho sencillamente, la
psicologia sicmpre presupone una cosmologia.

Este punto puede ejemplificarse adecuadamente por refe-
rencia a la expresién “orientado a la realidad™! tan usada
en psiquiatria. Un psiquiatra que trata de diagnosticar a
un individuo cuya situacién psicolégica esta en duda, le for-
mula preguntas para determinar el grado de su “orien-
tacién a la realidad”, lo cual es muy logico: desde un punto
de vista psiquidtrico, existe indudablemente algo proble-
miético en un individuo que no sabe en qué dia de la sema-
na esti o que admite con prontitud haber hablado con los
espiritus de los muertos. Por cierto que usar el término
“orientado a la realidad” resulta 1til en ese contexto. Pero
el sociélogo tiene que formular una pregunta adicional:
%:Cudl realidad?”, Dicho sea de paso, este agregado no deja
de ser relevante desde el punto de vista psiquidtrico. El psi-
quiatra tomard, por cierto, en cuenta cuando un individuo
no sabe qué dia de la semana es, si acaba de llegar en avién
de retropropulsién desde otro continente. Tal vez no sepa
en qué dia estd, simplemente porque todavia tiene “otra ho-
ra”, por ejemplo, la hora de Calcuta en vez de la hora oficial
en el hemisferio oriental. Si el psiquiatra posee cierta sensi-
bilidad para el contexto socio-cultural de las condiciones
psicolégicas, sacard conclusiones difefentes sobre el indivi-
duo que habla con los muertos, seglin sea que éste proven-
ga, por ¢jemplo, de Nueva York o de la campifia de Haiti. El

41 Lo que aqui estd implicito es, por supuesto, una critica sociolégica
del “principic de realidad” freudiano.
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individuo podria estar “en otra realidad”, en el mismo sen-
tido socialmente objetivo con que el individuo antes citado

-estaba “en otra hora”. En otras palabras, las cuestiones re-

ferentes a la situacién psicolégica no pueden decidirse sin
reconocer las definiciones de la realidad que se dan por es-
tablecidas en la situacién social del individuo. Para expre-

sarlo mas terminantemente, la situacién psicolégica est4

relacionada con las definiciones sociales de la realidad en
general y, de por si, se define socialmente?2,

La aparicién de las psicologias introduce una nueva rela- :

cidn dialéctica entre la identidad y la sociedad: la relacién
entre la teoria psicolégica y aquellos elementos de 1a reali-
dad subjetiva que pretende definir y explicar, El nivel de
esa teorizacién puede variar mucho, por supuesto, como
ocurre en todas las legitimaciones tedricas. Lo que se dijo
antes sobre los or:lgenes y las fases de las teorias legitima-
doras se aplica aqui con igual validez, pero con una diferen-
cia que tiene su importancia. Las psimlogias pertenecen a
una dimensién de la realidad que posee la mayor y mas
continua relevancia subjetiva para todos los individues. Por
lo tanto, la dialéctica entre teoria y realidad afecta al indi-
viduo de manera palpablemente directa e intensiva.
Cuando las teorias psicolégicas alcanzan un alto grado de
complejidad intelectual, existen probabilidades de que sean
administradas por planteles especialmente adiestrados en

este cuerpo de conocimiento. Cualquiera que sea la organi- ;

zacion social de estos especialistas, las teorias psicol6gicas |

vuelven a introducirse en la vida cotidiana aportando los’

esquemas interpretativos para tratar los casos problemati-
cos. Los problemas que surgen de la dialéctica entre la
identidad subjetiva y las adjudicaciones de identidad social,
o entre la identidad ¥ su substrato biolégico (del que habla-
remos mas adelante), pueden clasificarse de acuerdo con
categorias tedricas, lo que, naturalmente, constituye el pre-
supuesto de cualquier terapia. Las teorias psicoldgicas sir-
ven, pues, para legitimar los procedimientos establecidos
en la sociedad para el mantenimiento y reparacion de la
identidad, proporcionando el eslabonamiento teérico entre

42 Cf. Peter L. Berger, “Towards a Sociological Understanding of Psy-
choanalysis”, en Social Research, primavera de 1965, pp. 26 y sigs.
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la identidad y el mundo, ya que éstos se definen socialmen-
te y se asumen subjetivamente.

Las teorias psicologicas pueden ser empiricamente ade-
cuadas o inadecuadas, con lo cual no nos referimos a su
ajuste de acuerdo con los cdnones de procedimiento de la
ciencia empirica, sino més bien en cuanto esquemas inter-
pretativos aplicables por el especialista o el profano astos fe-
némenos empiricos de la vida cotidiana. Por ejemplo, una
teoria psicoldgica, que plantea la posesién demoniaca no es
probable que resulte adecuada para interpretar los proble-
mas de identidad de los intelectuales judios de clase media
en la ciudad de Nueva York, Esta clase de gente, sencilla-
mente, no posee una identidad capaz de producir fenéme-
nos que pudieran interpretarse de esa manera. Los demo-
nios, si es que los hay, parecen evitarlos. Por otra parte, no
es probable que el psicoanalisis resulte adecuado para la
interpretacién de los problemas de identidad en la campifia
de Hait{, mientras que alguna clase de psicologia vuda po-
dria proporcionar esquemas interpretativos con un alto
grado de exactitud empirica. Las dos psicologias demues-
tran su ajuste empirico en su aplicabilidad terapéutica; pe-
ro con eso ninguna demuestra el status ontolégico de sus
categorias. Nilos dioses vud, nt la energia de la libido pue-
den existir fuera del mundo definido en los respectivos con-
textos sociales; pero dentro de esos contextos existen real-
mente en virtud de la definicién social y se internalizan co-
mo realidades en el curso de la socializacién. Los campesi-
nos de Haiti estdn poseidos y los intelectuales de Nueva
York son neuréticos. La posesion y la neurosis son, pues,
constituyentes de la realidad tanto objetiva como subjetiva
en esos contextos. Esta realidad resulta empfricamente ac-
cesible en la vida cotidiana; las teorias psicoldgicas respec-
tivas son empiricamente adecuadas precisamente en el
mismo sentido. En este lugar no corresponde ocuparnos de
si existe la posibilidad de que las teorjas psicoldgicas pue-
dan desarrollarse, y de qué manera, para trascender esta
relatividad histérico-social.

En tanto estas teorias psicolégicas resulten adecuadas en
ta] sentido, tendran capacidad de verificacién empirica.
También aqui lo que esta en juego no es la verificacién en el
sentido cientifico, sino la prueba en la experiencia de la vi-
da social cotidiana. Por ejemplo, puede sostenerse que los
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individuos nacidos en determinados dfas del mes tienen
probabilidades de ser poseides, o que los individuos que tie-
nen madres dominadoras es probable que sean neurdticos.
Estas proposiciones resultan empiricamente verificables en
la medida en que correspondan a teorfas adecuadas, en el
sentido antes mencionado. Esa verificacién puede ser reali-
zada tanto por los que participan come por los que observan
desde fuera la situacion social en cuestién. Un etnélogo hai-
tiano puede descubrir empiricamente la neurosis de Nueva
York, asi como un etnélogo norteamericane puede deseubrir
empiricamente la posesién vudi. El presupuesto para esos
descubrimientos consiste sencillamente en que el observa-
dor desde fuera esta dispuesto a emplear el mecanismo con-
ceptual de la psicologia nativa para la indagacién que se
propone. Si est4 o no dispuesto a acordar a esa psicologia
una validez epistemolégica méas general, es una cuestion
que no ataiie a la investigacién empirica inmediata.

Otra manera de decir que las teorias psicolégicas son
adecuadas consiste en decir que reflejan la realidad psicolé-
gica que pretenden explicar. Pero si en esto consistiera toda
1a cuestion, la relacién entre teoria y realidad aqui ne resul-
taria dialéctica. La dialéctica genuina aparece a causa de la
potencia realizadora de las teorias psicolégicas. Puesto que
las teorias psicolégicas son elementos de la definicién social
de la realidad, su capacidad de generacién de la realidad es
una caracteristica que comparten con otras teorias legiti-
madoras; sin embargo, su potencia realizadora asume
grandes dimensiones, en particular porque se realiza por
medio de procesos que sirven para la formacién de la identi-
dad y que tienen una carga emocional. Si una psicologia lle-
ga a establecerse socialmente (o sea, st llega a ser reconoci-
da en general como interpretacién adecuada de la realidad
objetiva), tiende a realizarse imperiosamente en los feno-
menos que pretende interpretar. Su internalizacion se ace-
lera por el hecho de que pertenece a la realidad interna, de
modo que el individuo la realiza en el acto mismo de inter-
nalizarla. Asimismo, ya que una psicologia pertenece por
definicién a la identidad, resulta probable que su internali-
zacién vaya acompafiada de identificacién y, por ende, es
probable que ipso facto pueda formar la identidad. Por este
intimo nexo entre la internalizacién y la identificacion, las
teorias psicologicas se diferencian mucho de otros tipos de
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teorias. Como los problemas de la socializacién deficiente
resultan sumamente conducentes a este tipo de teorizacién,
no es extrafio que las teorias psicoldgicas posean mayor ap-
titud para producir efectos socializadores. Esto no es lo mis-
mo que decir que las psicologias se auto-verifican, Como ya
hemos indicado, la verificacién resulta de confrontar las
teorias psicolégicas con la realidad pstcolégica en cuanto
empiricamente accesible. Las psicologias producen una rea-
lidad que a su vez sirve de base a su verificacién. En otras
palabras, aqui se trata de dialéctica, no de tautologia.

El campesino haitiano que internaliza la psicologia vudi
se convertird en poseido tan pronto como descubra ciertas
sefiales bien definidas. Similarmente, el intelectual neoyor-
quine que internaliza la psicologia freudiana se volvera
neurético tan pronto diagnostique ciertos sintomas bien co-
nocidos. Ciertamente, resulta posible que, dado un cierto
contexto biografico, las sefiales o los sintomas sean produci-
dos por el individuo mismo. En ese caso, el haitiano no pro-
ducird sintomas de neurosis, sino sefiales de posesién,
mientras que el neoyorquino construird su neurosis de con-
formidad con la sintomatologia reconocida. Esto nada tiene
que ver con la “histeria colectiva™ y mucho menos con la en-
fermedad fingida, pero si se relaciona con la impronta de
los tipos de identidad societales sobre la realidad subjetiva
individual de la gente sensata corriente. El grado de identi-
ficacién variard con las condiciones de la internalizacién,
como se estudid previamente, y dependera, por ejemplo, de
que se haya efectuado, o bien en la socializacién primaria, o
bien en la secundaria. [El establecimiento social de una psi-
celogia, que también entrafia la atribucién de ciertos “roles”
sociales a los elencos que administran la teoria y su aplica-
cidén terapéutica, dependerd naturalmente de una variedad
de circunstancias histérico-sociales?3§ Pero cuanto mads se
establezea socialmente, mds abundaran los fenémenos que
sirven para interpretar.

8i planteamos la posibilidad de que lleguen a adoptarse
ciertas psicologias en el curso de un proceso realizador, da-
mos por implicita Ia cuestién de por qué surgen en primer
lugar teorias todavia inadecuadas (como tendrian que serlo
en las primeras etapas de este procese). Dicho mas senci-

3. CF ibid.
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llamente, ;por qué una psicologia tiene que reemplazar a
otra en la historia? La respuesta general es que ese cambio
se produce cuando la identidad aparece come problema, sea
por la razén que fuere. El problema puede surgir de la dia-
Iéctica de la realidad psicolégica y la estructura social. Los
cambios radicales en la estructura social (como por ejem-
plo, los cambios provocados por la Revolucién Industrial)
pueden desembocar en cambios concomitantes en la reali-
dad psicolégica. En ese case, pueden surgir nuevas teorias
psicolégicas, en razén de que las antiguas va no explican
adecuadamente los fenémenos empiricos que se producen.
La teorizaci6n sobre la identidad buscard entonces tomar
conocimiento de las transformaciones de identidad que han
ocurrido de hecho, ¥ ella misma sufrird transformaciones
en este proceso. Por otra parte, la identidad puede volverse
problemdtica en el plano de la teoria misma, vale decir, co-
mo resultado de desarrollos tedricos intrinsecos. En tal ca-
50, las teorias psicologicas seran pergefiadas “antes del he-
cho”, por asi decir, Su establecimiento social subsiguiente y
su potencia correlativa para generar realidad pueden pro-
ducirse por una cantidad de afinidades entre los elencos
teorizadores y diversos intereses sociales. Una posibilidad
histérica es la constituida por la manipulacién ideolégica
deliberada a cargo de grupos politicamente interesados.

4. ORGANISMO E IDENTIDAD

Mucho antes de llegar a este punte hablamos de los pre-
supuestos y limitaciones del organismo con respecto a la
construccion social de la realidad. Ahora importa hacer hin-
capié en que el organismo continda afectando cada base de
la actividad constructora de realidad del hombre, v que el
mismo organismo resulta, a su vez, afectado por esta activi-
dad. Dicho rudimentariamente, en la socializacién, la ani-
malidad del hombre se transforma, pero no queda abolida.
Asi pues, el estomage del hombre sigue quejandose sorda-
mente, aun cuando éste prosigue su tarea de construir el
mundo. Lo que sucede en ese mundo, producto suyo, puede
hacer que su estémago se queje mas, o0 menos, ¢ de diferen-
te manera, El hombre es aun capaz de comer y teorizar al
mismo tiempo. La coexistencia continuada de la anima-
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lidad y la socialidad del hombre puede apreciarse conve-
nientemente en cualquier didlogo de sobremesa.,

Resulta posible hablar de una dialéctica entre la natura-
leza y la sociedad??, dialéctica que se da en la condicién hu-
mana y que se manifiesta nuevamente en cada individuo
humano. Para el individuo se desenvuelve, por supuesto, en
una situacion histérico-social ya estructurada. Hay una
dialéctica continua que empieza a existir con [as primeras
fases de la socializacién y sigue desenvolviéndose a través
de la existencia del individue en sociedad, entre cada ani-
mal humano y su situacién histérico-social. Externamente,
consiste en una dialéctica entre el animal individual y el
mundo social; internamente, es una dialéctica entre el
substrato biolégico del individuo y su identidad producida
socialmente,

En el aspecto externo todavia es posible decir que el orga-
nismo coloca limites a lo que resulta socialmente posible,
Como han dicho los abogados constitucionalistas ingleses,
el Parlamento puede hacer todo, salvo hacer que los hom-
bres alumbren hijos. Si el Parlamento lo intentase, su pro-
yecto fracasaria al chocar contra los hechos inflexibles de la
biologia humana. Los factores biologicos Hmitan el campo
de las posibilidades sociales que se abre a todo individue;
pero el mundo social, que es pre-existente al individuo, im-
pone a su vez limitaciones a lo que resuita biolégicamente
posible al organismo. La dialéctica se manifiesta en la limi-
tacién mutua del organismo y a sociedad.

Un ejemplo destacado de la limitacién que establece la
sociedad a las posibilidades biolégicas del organismo lo
constituye la longevidad. La esperanza de vida varia con la
ubicacién social. Aln en la sociedad norteamericana con-
tempordnea existe gran discrepancia entre la esperanza de
vida de los individuos de clase baja y la de los de clase alta.

441 a dialéctica entre la naturaleza y la sociedad que aqui se estudia,
no puede, en manera alguna, equipararse con la “dialéctica de la natu-
raleza”, tal como la desarrollé Engels y més tarde el marxisme, La pri-
mera subraya que la relacidn del hombre con su propio cuerpo {como
con la naturaleza en general) es, de suyo, especificamente humana. La
segunda, en cambio, prayecta fenémenos especificamente humanos en
la naturaleza no humana y luego procede a deshumanizar teéricamente
al hombre considerdndolo nada mds que objeto de las fuerzas naturales
o de Ias leyes de la naturaleza.
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Ademas, tanto 1a incidencia como el cardcter de la patolo-
gia varian segun la ubicacién sc}cialLLos individuos de clase
baja suelen enfermarse con mis frecuencia que los de clase
alta; asimismo, tienen enfermedades diferentes. En otras
palabras, la sociedad determina cudnto tiempo y de qué
manera vivir4 el organismo individual. Esta determinacion
puede programarse institucionalmetifé en la operacion de
controles sociales, como en la institucién del derecho.

La sociedad puede mutilar y matar.

En realidad, en este poder que posee sobre la vida y la
muerte se manifiesta su control definitive sobre el indi-
viduo.

La sociedad también interviene directamente en el fun-
cionamiento del organismo, sobre todo con respecto a la se-
xualidad y a la-nutricién. Si bien ambas se apoyan en im-
pulsos biolégicos, estos impulsos son sumamente plasticos
en el animal humano. El hombre es impulsadoe por su cons-
titucién bioldgica a buscar desahogo sexual y alimento, Pe-
ro dicha constitucién no le indica dénde buscar satisfaccién
sexual ni qué debe comer. Librado a sus propios recursos, el
hombre puede adherir sexualmente a cualquier objeto y es
muy capaz de comer cosas que le causaran la muerte.

La sexualidad y la nutricién se canalizan en direcciones
especificas, socialmente més que biolégicamente, ¥ esta ca-
nalizacién no solo impone limites a esas actividades, sino
que afecta directamente las funciones del organismo, Asi
pues, el individuo exitosamente socializado es incapaz de
funcionar sexualmente con un ebjeto sexual “impropio” ¥
tal vez vomite cuando se le ofrece un alimento “impropio].
Como ya hemos visto, la canalizacién social de actividades
constituye la esencia de la institucionalizacién, que es el
fundamento para la construccion social de la realidad. Por
ello, puede decirse que la realidad social determina no solo
la actividad y la conciencia, sino también, en gran medida,
el funcionamiento del organismo, De esa manera, ciertas
funciones biolégicas intrinsecas como el orgasmo y la diges-
tion se estructuran socialmente. La sociedad también de-
termina la manera en que se-usa el organismo en actividad;
la expresividad, el porte ¥ los gestos se estructuran social-
mente. No nos concierne aqui la posibilidad de una sociolo-
gia del cuerpo surgida a causa de lo que acabamos de afir-
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mar®5, La cuestién es que la sociedad pone limitaciones al
organismo, asi como €ste pone limitaciones a la sociedad.
En el aspecto interno, la dialéctica se manifiesta como la
resistencia del substrate bioldgico a su amoldamiento so-
cial®®. Esto tiene maxima evidencia en el proceso de sociali-
zaci6n primarna. Las dificultades que se presentan en prin-
cipio para socializar a un nifio no pueden explicfrse senci-
llamente en los términos del problema intrinseco del apren-
dizaje. El animalito se defiende, por asi decir. E]l hecho de
que estd destinado a perder la batalla no elimina la resis-
tencia de su animalidad a la influencia cada vez m4s pene-
‘trante del mundo social, Por ejemplo, el nifio resiste 1a im-
posicién de la estructura temporal de la sociedad sobre la
estructura natural de su organismo?’. Se resiste a comer y
dormir de acuerdo con el reloj mas que con los reclamos bio-
légicamente dados del organismo.(Esta resistencia va do-
blegandose progresivamente en el curso de la socializacién,
pero se perpetia como frustracién en cada oportunidad en
que la sociedad prohibe comer al individuo hambriento ¢ ir-
se a la cama al que tiene suefio. La socializacién comporta
inevitablemente esta clase de frustracién biolégica. La exis-
tencia social depende del sojuzgamiento continuo de Ia re-
sistencia biolégicamente fundada del individuo, lo que en-
trana legitimacién, asi como institucionalizacién. De esa
manera la sociedad proporciona al individuo diversas expli-
caciones acerca de por qué debe comer tres veces por dia y
no cuando siente hambre, y explicaciones ain mas enérgi-
cas acerea de por qué no debe dormir con su hermana. En la
socializacion secundaria existen problemas similares para
adaptar el organismo al mundo socialmente construido,

43 Para esta posibilidad de una diseiplina “sceio-somdtica”, cf. Georg
Simmel, op. cit., pp. 483 y sigs. (el ensayo sobre la “sociologia de los sen-
tidos™), Marcel Mauss, Sociologie ef anthropologie (Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1950), pp, 365 y sigs. (el ensayo sobre las “técni-
cas del cuerpo™; Edward T. Hall, The Silent Language (Garden City, N.
Y., Doubleday, 1959). El analisis sociolégico de 1a sexualidad aportaria
probablemente el mds abundante material empirico para esa disciplina.

48 Esto fue muy bien captado por Freud en su concepcién de la so-
cializacién, pero muy desestimado en las adaptaciones funcionalistas
de Freud, desde Malinowski en adelante.

47 Compirese aqui con Henri Bergson (especialmente su teoria de la
durgcidn), Maurice Merleau-Ponty, Alfred Schutz y Jean Piaget.
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aungue, por supuesto, €l grado de frustracién biolégica re-
sultara probablemente menos agudo.

En el individuo totalmente socializado existe una dialéc-
tica interna continua entre la identidad y su substrato
biolégico®. El individuo sigue experimentdndose como un
organismo, separado de las objetivizaciones socialmente de-
rivadas de si mismo ¥, a veces, en oposicion a ellas. Esta
dialéctica suele aprehenderse como una lucha entre un yo
“superior” y uno “inferior”, equiparades respectivamente
con la identidad social y con la animalidad pre-social ¥, po-
siblemente, anti-social. E] yo “superior” debe afirmarse
repetidamente sobre el “inferior”, a veces en pruebas
criticas de fuerza. Por ejemplo, un hombre debe vencer su
temor instintivo a la muerte mediante et valor en el com-
bate. Aqui el yo “inferior” es castigado por el “superior” has-
ta que se somete, afirmacién de dominio sobre el substrato
bielégico que resulta indispensable si ha de mantenerse,
tanto objetiva comao subjetivamente, la identidad social del

‘guerrero. Similarmente, un hombre puede obligarse a ejer-

cer sus funciones sexuales venciendo la resistencia inerte
de su saciedad fisiolégica, con el proposito de mantener su
identidad come modelo de hombria. Aqui también el yo “in-

. ferior” es obligado a prestar servicio en provecho del “supe-

rior”. El triunfo sobre el miedo y sobre la postracién sexual
son otros tantos ejemplos de la manera en que el substrato
biclégico resiste y es dominado por el yo social interior del
hombre. Huelga aclarar que existen muchos otros triunfos
menores que se conquistan rutinariamente en el curso de la
vida cotidiana, asi como, por cierto, existen derrotas de po-
ca y de mucha importancia. :

El hombre esté biolégicamente predestinado a construir
¥ a habitar un mundo con otros. Ese mundo se convierte pa-
ra €l en la realidad dominante y definitiva. Sus limites los
traza la naturaleza, pero una vez construido, ese mundo
vuelve a actuar sobre la naturaleza. En la dialéctica entre
la naturaleza y el mundo socialmente construido, el propio
organismo humano se transforma. En esa misma dialécti-

- ca, el hombre produce la realidad y por tanto se produce a si

mismao. '

48 Compdrese aqui con Durkheim, Plessner, y también Freud.
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Conclusién
La sociologia del conocimiento y
la teoria sociolégica

Hasta aqui hemos tratado de presentar una exposicién
general y sistematica acerca del papel del conocimiento en
la sociedad. Es evidente que nuestros anilisis no son
exhaustivos, pero confiames en que nuestro intento de de-
sarrollar una teoria sistemdtica para la sociologia del cono-
cimiento servird como estimulo para la discusidn critica y
las investigaciones empiricas. Hay algo de lo que estamos
seguros: la re-definicién de los problemas y tareas de la so-
ciologia del conocimiento se habia postergado mucho tiem-
po. Esperemos que nuestro andlisis sefiale la senda que po-
dran proseguir con provecho otras obras.

Como quiera que sea, nuestra concepcién de la sociologia
del conocimiento también contiene algunas implicaciones
generales para la teoria sociolégica y para la empresa socio-
légica en general, a la vez que aporta una perspectiva dife-
rente sobre una cantidad de Areas especificas de interés so-
ciolégico.

Los anélisis de la objetivacién, la institucionalizacién y la
legitimacién resultan directamente aplicables a los proble-
mas de la sociologia del lenguaje, a la teoria de la accidn y
las instituciones sociales, y a la sociologia de la religion.
Nuestra concepeién de la sociologia del conocimiento nos
lleva a la conclusién de que las sociologias del lenguaje y de
la religién no pueden considerarse especialidades periféri-
cas de escaso interés para la teoria sociolégica en cuanto
tal, sinoc que pueden aportarle contribuciones esenciales.
Este discernimiento no constituye una novedad. Durkheim
¥ su escuela ya lo tuvieron, pero se perdié por una variedad
de razones que no fueron teéricamente relevantes, Espera-
mos haber dejado en claro que la sociologia del conocimien-
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to presupone una sociologia del lenguaje, y que una sociolo-
gia del conocimiento sin una sociologia de la religion resul-
ta imposible (y viceversa). Ademds, creemos haber demos-
trado cémo las posiciones de Weber y Durkheim pueden
comtbinarse en una teoria amplia de la accién social sin que
se pierda la légica interna de ambas. Finaimente, sostene-
mos que ¢l eslabonamiento que hemos tenido que realizar
aqui entre la sociologia del conocimiento y el nucleo tedrico
del pensamiento de Mead y su escuela, sugiere una posibili-
dad interesante para lo que podriamos llamar una psicolo-
gia socioldgica, vale decir, una psicologia cuya perspectiva
fundamental derive de una eoncepcién sociolégica de la con-
dicién humana. Las observaciones anctadas en este punto
sefialan un programa que parece ser premetedor desde el
punto de vista tedrico.

Ma4s generalmente, sostenemos que el anélisis del “rol”
del conocimiento en la dialéctica entre individuo y sociedad,
entre identidad personal y estructura social, proporciona
una perspectiva complementaria crucial de todas las dreas
de la sociologia. Esto no gignifica negar que los andlisis pu-
ramente estructurales de los fenémenos sociales resulten
del todo adecuados para vastas dreas de investigacién so-
ciolégica, que van desde el estudio de pequefios grupos has-
ta el de grandes complejos institucionales, como la econo-
mia o la politica. Nada esta mas lejos de nuestras intencio-
nes que el sugerir que en dichos andlisis haya que interca-
lar en cierta manera un “angule” de sociologia del conoci-
miento. En muchos casos ello resultaria innecesario para la
meta cognoscitiva a que apuntan dichos estudios. Sugeri-
mos, no ohstante, que integrar los resultados de tales ana-
lisis en el cuerpo de teoria sociolégica requiere algo mds
que el homenaje circunstancial que podria rendirse al “fac-
tor humano”, por detrds de los datos estructurales descu-
biertos. Esa integracién requiere una explicacién sistema-
tica de Ia relacién dialéctica entre las realidades estructu-
rales y la empresa humana de construir la realidad en la
historia.

Al escribir este libro no nos ha guiado el interés polémico.
Sin embargo, resultaria desatinado negar que nuestro en-
tusiasmo por el estado actual de la teoria sociolégica es de-
cididamente restringido. En primer lugar, hemos tratado
de mostrar, mediante nuestro anslisis de las relaciones re-
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ciprocas entre los procesos institucionales v los universos
simbélicos legitimadores, por qué debemos considerar lag
versiones corrientes de las explicaciones funcionalistas en
las ciencias sociales como malabarismo tedrico. Adem4s,
confiamos en haber expuesto el lundamento de nuestra
conviceidn de que una sociologia puramente estructural es-
ta expuesta endémicamente al peligro de reifichr los fe-
némenos sociales. Aun cuando comienza por adjudicar mo-
destamente un stafis apenas heuristico a sus construccio-
nes, con demasiada frecuencia termina confundiendo sus
propias conceptualizaciones con las leyes del universo.

En contraste con algunas modas de tecrizar que preva-
lecen en la sociologia contemporénea, las ideas que hemos
tratade de desarrollar no plantean ni un “sistema social” a-
histdrico, ni una “naturaleza humana” a-histérica. El enfo-
que utilizado aqui es, tanto no-soctologista, como no-psico-
logista. No podemos aceptar que la sociologia tenga por ob-
Jeto la supuesta “dindmica” de los “sistemas” sociales y psi-
cologicos, colocados post hoc en una relacién dudesa (dicho
sea de paso, el itinerario intelectual de estos dos términos
es digno de estudio, como caso dentro de la sociologia empi-
rica del conocimiento),

El discernimiento de la dialéctica entre 1a realidad social
¥ la existencia individual en la historia en manera alguna
constituye una novedad. Fue introducido con gran impetu,
por supuesio, en el pensamiento social modernoe por Marx.
Lo que se necesita es hacer gravitar una perspectiva dialéc-
tica sobre la orientacién tedrica de las ciencias sociales. Re-
sulta superfluo aclarar que no tenemos en mente una intro-
duceién doctrinaria de las ideas marxistas en la teoria so-
cioldgica. Tampoco tiene objeto la mera aseveracion de que
la dialéctica mencionada, de hecho ¥ en general, existe ver-
daderamente. Lo que se necesita es partir de esa asevera-
cién para llegar a una especificacién de los proceses dialée-
ticos dentro de un marco conceptual acorde con las grandes
tradiciones del pensamiento sociolégico. La mera retérica
acerca de la dialéctica, al estilo de la que cultivan comun-
mente los marxistas doctrinarios, debe resultarle al sociélo-
go nada m4s que otra forma de oscurantismo. Aun asi, te-
nemos la conviceién de que Gnicamente la comprensién de
lo que Marcel Mauss llamé el “hecho social total” protegera
al sociblogo contra las reificaciones distorsionantes que en-
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cierran el sociologismo y el psicologismo. Deseamos que
nuestra ohra se aprecie contra el trasfondo de una situacién
intelectual en la que este dobie peligro cobra mucha rea-
lidad.

Nuestro cometido ha tenido caracter tedrico. Pero la teo-
ria, en cualquier disciplina empirica, ataiie necesariamente
a los “datos” definidos como pertinentes para esa disciplina
en una doble manera: debe ser congruente con ellos ¥ debe
acoplarse a nuevas investigaciones empiricas. Existe una
vasta drea de problemas empiricos que se abre a la soctolo-
gia del conocimiento. No es éste el lugar indicado para ofre-
cor una catalogacion de los gque consideramos mads intere-
santes entre esos problemas, y muche menos para proponer
hipétesis especificas. Hemos dado algunas indicaciones de
lo que pensamos en algunos ejemplos de nuestra exposicion
tedrica. Solo quisiéramos agregar aqui que, en nuestra opi-
nién, la investigacién empirica sobre la relacién de las ins-
tituciones con-los universos simbolicos legitimadores con-
tribuira grandemente a la comprension socioldgica de la so-
ciedad contempordnea. Los probiemas que aqui se suscitan
son muchos, ¥ se chscurecen mas, en lugar de aclararse,
cuando se habla de la sociedad contemporanea en términos
de “secularizacién”, “era cientifica”, “sociedad de masas”, o,
inversamente, de “individue auténomo”, “descubrimiento
del inconsciente”, etc. Estos términos no hacen mds que in-
dicar la inmensidad de los problemas que requieren acla-
racién cientifica, Puede admitirse de buena gana que lds
hombres de Occidente viven hoy en un mundo sumamente
distinto de todos los que los precedieron. Con todo, lo que
esto significa en términos de la realidad, objetiva y subjeti-
va, en la que los hombres desenvuelven su vida cotidiana y
enfrentan sus crisis, dista mucho de haberse aclarado. La
investigacién empirica de estos problemas —que se diferen-
cia de la especulacidon mas ¢ menos inteligente— apenas
acaba de iniciarse. Confiamos en que la clarificacién de la
perspectiva tedrica de la sociologia del conocimiento que he-
mos abordado aqui apunte a problemas propios del tipo de
investigacion que en otras perspectivas tedricas se pasan
por alto con mucha facilidad. Para dar un solo ejemplo: el
interés actual de algunos socidlegos por teorias que derivan
del psicoandlisis tomaria una coloracién muy diferente no
bien estas teorias dejasen de ser consideradas —positiva o
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negativamente— como proposiciones “cientificas”, y se ana-
lizaran como legitimaciones de una construccién de la reali-
dad muy peculiar y probablemente de gran significacion en
la sociedad moderna. Dicho andlisis descartaria, por su-
pueste, la cuestién de la “validez cientifica” de esas teorfas
v las consideraria sencillamente como datos para una apre-
ciacién de la realidad objetiva y subjetiva, de la cual surgie-
ron y sobre la cual, a su vez, gjercen influencia.

Nos hemos abstenido especialmente de rastrear ias im-
plicaciones metodolégicas de nuestra concepcién de la so-
ciologia del conocimiento. Hay que dejar en ¢laro, sin em-
bargo, que nuestro enfoque es no-pesitivista, si el positivig-
mo se entiende como posicién filoséfica que define el objeto
de las ciencias sociales de manera de alejarlas de sus pro-
blemas méds importantes. Aun asi, no desestimamos ¢l mé-
rito del “positivismo”, en su acepcién mas amplia, para vol-
ver a definir los cdnones de la investigacion empirica para
las ciencias sociales.

La sociologia del conocimiento entiende la realidad hu-
mana como realidad construida socialmente. Como la cons-
titucién de la realidad ha sido, por tradicién, un problema
central de la filosofia, dicha apreciacién tiene ciertas impli-
caciones filoséficas. En cuanto que ha existido una fuerte
tendencia para que este problema —con todas las cuestio-
nes que involucra— se vuelva trivial en la filosofia contem-
poranea, el socidlogo tal vez resulte ser, para sorpresa suya,
el heredero de cuestiones filoséficas que a los fildsofos pro-
fesionales ya no les interesa considerar. En diversas seccio-
nes de esta obra, especialmente al analizar los fundamen-
tos del conocimiento en la vida cotidiana, y al examinar la
objetivacién y la institucionalizacién en sus vinculaciones
con los presupuestos bioldgicos de la existencia humana,
hemos hecho algunas indicaciones sobre los aportes que el
pensamiento sociolégicamente orientado puede prestar ala
antropologia filosdfica.

En resumen, nuestra concepcién de la seciologia del cono-
c¢imiento implica una concepeion especifica de la sociologia
en general. Por cierto que no implica que la sociclogia no
sea una ciencia, ni que su método debiera ser nada més que
empirico, ni que pueda estar “libre de valores™. Lo que s{
implica es que la sociologia se ubica junto a las ciencias que
tratan del hombre en cuante hombre; o sea, que en ese sen-
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tido especifico constituye una disciplina humana. Una con-
secuencia importante de esta concepcidn reside en que la
sociclogia debe desenvolverse en didlogo permanente con la
historia y la filosofia, y si asi no sucede, pierde su propio ob-
jeto de investigacion. Este objeto es la sociedad como parte
del mundo humano, hecho por hombres, habitado por hom-
bres y que, a su vez, ferma hombres en un proceso histérico
continuc. No es el fruto insignificante de una seciclogia hu-
manista volver a desperiar nuestro asombro ante este pro-
digioso fenémeno.

231



Indice

11

34

34
50

64

72
89
93
102

118

118

232

Prefacio

Introduccién. El problema de la sociologia del conoci-
miento

I. Los fundamentos del conocimiento en la vida coti-
diana

1. La realidad de la vida cotidiana

2. Interaccién social en la vida cotidiana

3. El lenguaje v el conocimiento en la vida coti-
diana

II. La soctedad como realidad objetiva
1. Institucionalizacién
a. Organisme y actividad
b. Origenes de la institucionalizacién
. Sedimentacion y tradicién

d. “Roles”
e. Alcance y modos de la institucionalizacidn

2. Legitimacién

a. Origenes de los universos stmbélicos

133

146

162
162
162

172
183

202
214
221

226

b. Mecanismos conceptuales para el manteni-
miento de los universos simbdlicos

e. Organizacion social para el mantenimiento
de los universos simbdlicos

ITI. La sociedad como realidad subjetiva:
1. Internalizacién de la realidad

a. Socializacién primaria

b. Socializacién secundaria

¢. Mantenimiento y transformacién de la reali-
dad subjetiva

2. Internalizacién y estructura social
3. Teorias de la identidad -
4. Organismo e identidad

Conclusién. La socioclogia del conocimiento y la teoria
sociolégica

233



