








Variaciones similares pueden existir dentro del mismo
contexto institucional, de acuerdo con las tareas adjudica­
das a las diferentes categorías del elenco. Así pues, el grado
de compromiso con lo militar que se requiere en los oficiales
de carrera es muy distinto del requerido en el caso de los re­
clutas, hecho que se refleja claramente en los respectivos
procesos de adiestramiento. De manera similar, hay diferen­
cias entre los compromisos para con la realidad institucio­
naI que se exigen a un director ejecutivo y al personal sub­
alterno de las oficinas, a un psicoanalista y a un trabajador
social en psiquiatría, y así sucesivamente. Un director eje­
cutivo debe ser "políticamente seguro", de una manera que
no incumbe al supervisor de dactilógrafos, y al psicoanalis­
ta se le impone un "análisis didáctico", cosa que solamente
se le sugiere al trabajador social, etc. Existen, por lo tanto,
sistemas sumamente diferenciados de socialización secun­
daria en las instituciones complejas, en ocasiones ajustados
muy sensiblemento a los requerimientos diferenciales de
las diversas categorías de elencos instítucíonalea'f

La distribución institucionalizada de tareas entre la so­
cialización primaria y la secundaria varía de acuerdo con la
complejidad de la distribución social del conocimiento. En
tanto resulte relativamente sencilla, el mismo organismo
institucional puede pasar de la socialización primaria a la
secundaria y realizar, en gran medida, la segunda. En los
casos de gran complejidad, tendrán que crearse organismos
especializados en socialización secundaria, con un plantel
exclusivo y especialmente adiestrado para las tareas educa­
tivas de que se trate. Fuera de este grado de especialización,
puede existir una serie de organismos socializadores que
combinen esa tarea con otras. En este último caso, por
ejemplo, puede establecerse que a cierta edad un muchacho
debe abandonar la choza de su madre para instalarse en los
cuarteles de los guerreros donde será adiestrado como jine­
te, tarea que no entraña necesariamente la existencia de
un personal educativo con dedicación exclusiva, porque los
jinetes más veteranos pueden enseñar a los más jóvenes. El
desenvolvimiento de la educación constituye, por supuesto,

16Los estudios de la sociología de las ocupaciones, en particular los
efectuados por Everett Hughes, ofrecen material interesante con res­
pedo a este punto.
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un ejemplo inmejorable de la socialización secundaria, que
se efectúa bajo los auspicios de organismos especializados.
La consiguiente declinación de la familia como agente de
socialización secundaria se conoce demasiado bien para que
nos extendamos aquí en mayores detallee'".

e) Mantenimiento y transformación de la realidad subjetiva.

Como la socialización nunca se termina y los contenidos
que la misma internaliza enfrentan continuas amenazas a
su realidad subjetiva, toda sociedad viable debe desarrollar
procedimientos de mantenimiento de la realidad para sal­
vaguardar cierto grado de simetría entre la realidad objeti­
va y la subjetiva. Ya hemos examinado este problema al re­
ferimos a la legitimación. Nuestra atención se centra ahora
sobre la defensa de la realidad subjetiva más que de la obje­
tiva, sobre la realidad tal cual se aprehende en la concien­
cia individual más que como se define institucionalmente.

La socialización primaria intemaliza una realidad apre­
hendida como 'inevitable. Esta intemalización puede consi­
derarse lograda si el sentido de inevitabilidad se halla pre­
sente casi todo el tiempo, al menos, mientras el individuo
está en actividad en el mundo de la vida cotidiana. Pero
aun cuando este último retenga su realidad masiva y esta­
blecida in actu, estará amenazado por las situaciones mar­
ginales de la experiencia humana que no pueden descartar­
se por completo de la actividad cotidiana. Siempre existe la
presencia obsesionante de las metamorfosis, las que real­
mente se recuerdan y las que solo se sienten como sinies­
tras posibilidades. Existen también las definiciones en eorn­
petencia de la realidad que pueden presentarse socialmen­
te y que resultan una amenaza más directa. Una cosa es
que un decoroso padre de familia sueñe con orgías indes­
criptibles en la soledad de la noche, y otra muy distinta ver
que esos sueños se representan empíricamente por una ve­
cina colonia de libertinos. Los sueños pueden aislarse con
más facilidad dentro de la conciencia como "absurdos" que
se hacen a un lado, o como aberraciones mentales de las que

17Cf. Ta1cott Parsons, Essays on Sociological Thcory. Pure and Ap­
piied (Chicago, Free Press, 1949), pp. 233 Y sígs. Una edición posterior
ha sido traducida como Ensayos de teoría sociológica (Buenos Aires,
Paidós, 1963).

183



nos arrepentimos en si!encio: con~rvan ~. carácter fantas­
mal vis-u-vis de la realidad de la vida cotidiana. Una repre­
sentación real se impone a la conciencia mucho más clamo­
rosamente. Tendrá que ser destruida de hecho an~s de po­
der dominarla mentalmente. Sea como fuere, es innegable
que se puede al illen?S tratar de negar las metamorfosis de
las situaciones margmales. .

El carácter más "artificial" de la socialización secundarla
vuelve aún más vulnerable la realidad subjetiva de sus in­
temalizaciones frente al reto de las definiciones de la reali­
dad, no porque aquéllas no estén estable.cidas o.s: apreh~n­
dan como algo menos que real en la ":lda cotidiana, ~mo
porque su realidad se halla menos ~algada en la cO~CIen­

cia y resulta por ende más susceptible al desplazamiento.
Por ejemplo, tanto la prohibición de la,desnudez, que .af:cta
al sentido del pudor propio, internahzado en la SOCIalIza­
ción primaria, como los cánones de la vestimentJ:t adecuada
para diferentes ocasiones sociales, que se adqUI:ren como
internalización secundaria, se dan por establecidos en la
vida cotidiana. En tanto no se cuestionen socialmente, nin­
guno de ellos constituye un problema para el individuo, Sin
embargo el desafio tendría que ser mucho más fuerte en el
primer c~o que en el segundo, para que se cristal~zara co­
mo amenaza para la realidad establecida de las rutinas re~­

pectivas. Un cambio relativamente pequeño en !a ~e~m­

ción subjetiva de la realidad bastarí:t para qu~ un l?dlVlduo
diera por establecido que se puede 11" a la oficina SlO corba­
ta; pero se necesitaria un cambio mucho ~ás ~rástico para
conseguir que fuera, como cosa natural, s.m runguna ropa.
El primer cambio podría mediatizarse socialmente solo por
un cambio de trabajo, como por ejemplo, el pase de un cole­
gio metropolitano a uno rural; el s~n~o.comportaría una
revolución social en el ambiente del individuo; se aprehen­
dería subjetivamente como una profunda conversión,
probablemente tras una intensa resistencia inicial.

La realidad de las internalizaciones se halla menos ame­
nazada por las situaciones marginale~ porque s~ele resu!­
tarles irrelevante. Lo que puede ocurrir es que dicha reah­
dad se aprehenda como trivial justamente porque se pone
de manifiesto su irrelevancia para la situación marginal.
Así pues, es posible afirmar que ~a inminencia de la m~erte

amenaza profundamente la realidad de nuestras autoiden-
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tífícacíonee previas como hombres, como seres morales, o
como cristianos. En la misma situación, mi auto-identifica­
ción como subjefe de la sección mercería no resulta tan
amenazada cuanto trivializada. Inversamente, puede decir­
se que el mantenimiento de las íntemalízacíones primarias
frente a situaciones marginales constituye una buena me­
dida para apreciar su realidad subjetiva. Esta misma prue­
ba resultaría por completo irrelevante si se aplicase a la
mayor parte de las socializaciones secundarias. Morir como
hombre tiene sentido, pero casi no lo tiene morir como sub­
jefe del departamento mercería. Asimismo, en casos en los
que se da socialmente como probable que las intemalízacío­
nes secundarias tengan este grado de persistencia de la
realidad frente a situaciones marginales, los procedimien­
tos de socialización concomitantes deberán intensificarse y
reforzarse de la-manera aludida anteriormente. Los proce­
sos militares y religiosos de socialización secundaria po­
drían citarse nuevamente a modo de ilustración.

Es conveniente distinguir dos tipos generales de mante­
nimiento de la realidad: mantenimiento de rutina y mante­
nimiento de crisis. El primero está destinado a mantener la
realidad internalizada en la vida cotidiana, y el segundo, en
las situaciones de crisis. Ambos entrañan fundamental­
mente los mismos procesos sociales, aunque deben anotar­
se algunas diferencias.

Como hemos visto, la realidad de la vida cotidiana se
mantiene porque se concreta en rutinas, lo que constituye
la esencia de la institucionalización. Más allá de esto, no
obstante, la realidad de la vida cotidiana se reafirma conti­
nuamente en la interacción del individuo con los otros. Así
como la realidad se internaliza originariamente por un pro­
ceso social, así también se mantiene en la conciencia por
procesos sociales. Estos últimos no difieren drásticamente
de los de la intemalizaeión anterior, y reflejan el hecho fun­
damental de que la realidad subjetiva debe guardar rela­
ción con una realidad objetiva socialmente definida.

En el proceso social de mantenimiento de la realidad es
posible distinguir entre los otros significantes y los otros
menos ímportantesl". Fundamentalmente, todos o por lo

18Hans H. Gerth YC. Wright MiIls en Charaaer and Social StructfJ.­
re (Nueva York, Harcourt, Brace and Co., 1953); Cartícter y es!nu:tura
socml (Buenos Aires, Paidós), sugieren la expresión "otros íntimos" en
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menos la mayoría de los otros que el individuo encuentra,
en la vida diaria le sirven para reafirmar su realidad subje­
tiva. Esto ocurre aun en una situación tan "no significativa"
como viajar en un tren local. El individuo tal vez no conozca
a nadie de los que viajan con él, ni hable con ninguno. Sin
embargo, la multitud de pasajeros habituales reafirma la
estructura básica de la vida cotidiana. Por su conducta ge­
neral, sus habituales compañeros de viaje sacan al indi­
viduo de la tenue realidad de su adormecimiento matinal y
le proclaman en términos decididos que el mundo se compo­
ne de hombres serios que van al trabajo, de responsabilida­
des y horarios, del Ferrocarril New Haven y del New York
Times. Esto último reafirma, por supuesto, las más amplias
coordenadas de la realidad del individuo. Desde el pronósti­
co meteorológico hasta los avisos clasificados del periódico,
todo le asegura que se encuentra, ciertamente, en el mundo
más real posible. ConcomiLantemente, afirma el status me­
nos que real de las visiones siniestras experimentadas an­
tes del desayuno: la forma extraña de los objetos supuesta­
mente familiares, al despertarse tras un sueno inquietante;
el impacto que causa no reconocer la propia cara en el espe­
jo del cuarto de baño; un poco más tarde, la sospecha incon­
fesable de que la propia esposa e hijos resulten misteriosos
desconocidos. La mayor parte de los individuos susceptibles
a tales terrores metafísicos consiguen excrcízarlos hasta
cierto punto en el curso de sus rituales matinales, rígida­
mente ejecutados, de manera que la realidad de la vida co­
tidiana se establece al menos cautelosamente para cuando
salen por la puerta de sus casas. Pero la realidad empieza a
inspirar confianza total solamente en medio de la comuni­
dad anónima del tren local, y llega a ser masiva cuando el
tren se detiene en la estación terminal del viaje. Ergo sum,
puede ahora murmurar el individuo para sí, mientras se di­
rige a su oficina, completamente despierto y seguro de sí
mismo.

Sería por lo tanto un error suponer que únicamente los
otros significantes sirven para mantener la realidad subje-

lugar de otros significantes dedicados al mantenimiento de la realidad
en la vida posterior. Preferimos no usar esta frase debido a su similitud
con la de lntimsphiire, que se ha empleado mucho en la reciente sociolo­
gía de lengua alemana y que tiene una connotación muy diferente.
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tiva; pero lo cierto es que ocupan una posición central en la
economia del mantenimiento de la realidad y revisten par.
ticular importancia para la confirmación continua de ese
elemento crucial de la realidad que llamamos identidad. A
fin de seguir confiado en que es realmente quien cree ser, el
individuo requiere no solo la confirmación implícita de esta
identidad que le proporcionarán aun los contactos cotidia­
nos accidentales, sino también la confirmación explícita y
emotivamente cargada que le brindan los otros significan­
tes. En el ejemplo anterior, nuestro habitante suburbano
buscara probablemente dicha confirmación en su familia y
demás componentes particulares de su ambiente familiar
(vecindario, iglesia, club y otros por el estilo), aunque tam­
bién sus compañeros de trabajo pueden llenar esa función.
Si además se acuesta con su secretaria, su identidad se con­
firma y se amplía, lo que supone que al individuo le agrada
que se confirme su identidad. El mismo proceso correspon­
de para la confirmación de las identidades que al individuo
pueden no agradarle. Hasta sus conocidos casuales pueden
confirmar su auto-identificación como un fracasado irreme­
diable, pero su esposa, sus hijos y su secretaria lo ratifican
de modo terminante, sin dejar lugar a dudas. Este proceso
que transcurre entre la definición de la realidad objetiva y
el mantenimiento de la realidad subjetiva, es idéntico en
ambos casos.

Los otros significantes constituyen, en la vida del indivi­
duo, los agentes principales para el mantenimiento de su
realidad subjetiva. Los otros menos significantes funcionan
como una especie de coro. La esposa, los hijos y la secreta­
ria ratifican cada día solemnemente que, o bien es un hom­
bre importante, o bien es un fracasado irremediable; las
tías solteronas, los cocineros y los ascensoristas apoyan eso
en grados variables. Resulta muy posible, por supuesto,
que exista cierto desacuerdo entre estas personas. En ese
caso el individuo se halla frente a un problema de coheren­
cia que puede resolver, en particular, modificando su reali­
dad o sus relaciones para el mantenimiento de aquélla.
Puede tener la alternativa, por una parte, de aceptar su
identidad como fracasado, y por la otra, de despedir a su se­
cretaria o divorciarse de su esposa. También le queda la op­
ción de degradar a algunas de esas personas en su con­
dición de otros significantes, y en su lugar recurrir a otros
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para que le confirmen su realidad significativa: su psico­
analista, por ejemplo, o sus viejos amigos del club. Existen
muchas complejidades posibles en esta organización de-las
relaciones para el mantenimiento de la realidad, especial­
mente si se trata de una sociedad sumamente móvil y de
"roles" díferencíadcs-?

La relación entre los otros significantes y el "coro" para
mantenimiento de la realidad es dialéctica; o sea que inter­
actúan unos con otros, así como con la realidad subjetiva
que sirven para confirmar. Una identificación firmemente
negativa por parte del ambiente más general puede llegar
eventualmente a afectar la identificación ofrecida por los
otros significantes: en el caso de que hasta el ascensorista
omita al saludarlo la palabra "señor", la esposa puede re­
nunciar a identificar a su marido como hombre importante.
Inversamente, los otros significantes pueden causar efecto
eventualmente sobre el ambiente más general: una esposa
"leal" puede significar una ventaja en muchos aspectos
cuando el individuo trata de imponer una cierta identidad
sobre sus colegas de trabajo. El mantenimiento y la confir­
mación de la realidad involucran, pues, la totalidad de la si­
tuación social del individuo, aunque los otros significantes
ocupen una posición privilegiada en esos procesos.

La importancia relativa de los otros significantes y del
"coro" puede apreciarse mejor si se examinan ejemplos de
disconfirmación de la realidad subjetiva. Una acción dis­
confirmativa de la realidad por parte de la esposa tiene por
sí sola mucho más fuerza que la de una acción similar por
parte de un conocido casual, cuyas acciones tendrán que
adquirir cierta densidad para poder igualar la fuerza que
tienen las de la esposa. La opinión reiterada de mi mejor
amigo en el sentido de que los periódicos no informan sobre
hechos importantes que ocurren sin que trasciendan al pú­
blico, quizá tenga para mí más peso que la opinión similar
expresada por mi peluquero. Sin embargo, una misma opi­
nión expresada sucesivamente por diez conocidos míos ca­
suales puede llegar a contrarrestar la opinión contraria de
mi mejor amigo. La cristalización lograda subjetivamente
como resultado de estas definiciones diversas de la realidad

19 Compárese otra vez con Goffman sobre este punto, como también
con David Riesman.
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será, pues, la que determine cómo será mi reacción al ver
una mañana aparecer un apretado grupo de chinos adus­
tos, silenciosos y provistos de porta-documentos en el tren
local, vale decir, la que determine el peso que atribuyo al fo­
nómeno en mi propia definicíñn de la realidad. Para tomar
otro caso ilustrativo, si soy católico creyente, la realidad de
mi fe no tiene por qué sentirse amenazada por mis compa­
ñ.eros de trabajo no creyentes; pero es muy probable que se
SIenta amenazada por una esposa incrédula. Por lo tanto,
en una sociedad pluralista es lógico que la Iglesia católica
tolere una amplia variedad de asociaciones interconfesío­
nales en la vida económica y política, pero que siga desa­
probando los matrimonios mixtos. En general, en las situa­
ciones en que existe competencia entre diferentes organis­
mos definidores de la realidad, puede tolerarse toda clase
de relaciones de grupo secundario con los competidores, en
tanto existan relaciones de grupo primario firmemente es­
tablecidas dentro de las cuales una realidad se reafirma
continuamente en oposición con sus competidorasé". La
manera como la Iglesia católica se ha adaptado a la situa­
ción pluralieta existente en los Estados Unidos constituye
un ejemplo inmejorable.

El vehículo más importante del mantenimiento de la rea­
lidad es el dialogo. La vida cotidiana del individuo puede
considerarse en relación con la puesta en marcha de un
aparato conversacional que mantiene, modifica y recons­
truye continuamente su realidad subjetiva21. Diálogo sig­
nifica principalmente, por supuesto, que la gente conversa
entre sí, lo cual no implica que se nieguen las copiosas ema­
naciones de comunicación no oral que rodean al habla. Con
todo, el habla mantiene una posición de privilegio dentro de
todo el aparato conversacional. Importa destacar, empero,
que la mayor parte del mantenimiento de la realidad en el
diálogo es implícita, no explícita _El diálogo, mayormente,

20Los conceptos de "grupo primario" y "grupo secundario" se derivan
de Cooley. Aqui seguimos el uso corriente en la sociología norteameri­
cana.

21 Sobre el concepto del "aparato conversacional", el Peter L. Berger
y Hansfried Keliner, "Marriage and tbe Construction of Reality", en
Di6genes, 46 (1964), pp. 1 Y sigs. Friedrich Tenbruck, op. cit., analiza
con cierto detalle la función de redes comunicativas para mantener las
realidades comunes.
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no define la naturaleza del mundo en una cantidad de pala­
bras; más bien se efectúa con el trasfondo de un mundo que
se da silenciosamente por establecido. De esa manera, un
intercambio de frases como: "Bueno, es hora de que salga
para la estación" y "Muy bien, querido, que tengas un buen
día en la oficina", implica todo un mundo dentro del cual es­
tas proposiciones aparentemente sencillas cobran sentido.
En virtud de esta implicación, el intercambio confirma la
realidad subjetiva de este mundo.

Si esto se comprende, podrá advertirse claramente que la
gran parte ---cuando no la totalidad- del diálogo cotidiano
mantiene la realidad subjetiva; en realidad, esta última ad­
quiere solidez por la acumulación y la coherencia del diálo­
go casual, diálogo que puede permitirse ser casual precisa­
mente porque se refiere a las rutinas de un mundo que se
da por establecido. La pérdida de la cualidad de casual in­
dica una ruptura de las rutinas y, al menos potencialmente,
una amenaza a la realidad establecida. Así pues, es posible
imaginar qué efecto tendría sobre esa cualídaéde casual un
intercambio de frases como éste: "Bueno, es hora de que
salga para la estación", "Muy bien, querido, no te olvides de
llevar tu revólver".

Al mismo tiempo que el aparato conversacional mantiene
continuamente la realidad, también la modifica de conti­
nuo. Hay renglones que se suprimen y otros que se agre­
gan, debilitando algunos sectores de 1l'J que ya se da por es­
tablecido y reforzando otros. Así pues, la realidad subjetiva
de algo de lo que nunca se habla llega a hacerse vacilante.
Una cosa es realizar un acto sexual vergonzante, y otra
muy diferente es hablar de él antes o después. Inversa­
mente, el diálogo imprime contornos firmes o renglones
previamente aprehendidos de manera fugaz e imprecisa.
Se puede abrigar dudas sobre la propia religión; esas dudas
se vuelven reales de manera muy diferente cuando se dis­
cute sobre ellas. Luego, al hablar, nos sumergimos en esas
dudas, que se objetivizan como realidad dentro de nuestra
propia conciencia. Hablando en general, el aparato conver­
sacional mantiene la realidad recorriendo en el diálogo los
diversos elementos de la experiencia y adjudicándoles un
lugar definido en el mundo real.

Esta fuerza generadora de realidad que posee el diálogo
ya se da en el hecho de la objetivización lingütstíca. Hemos
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visto cómo el lenguaje objetiviza el mundo, transfonnando
el panta rhei de la experiencia en un orden coherente. Al es­
tablecer este orden el lenguaje realiza un mundo, en el do­
ble sentido de aprehenderlo y producirlo. 81 dialogo es la
actualización de esta eficacia realizadora del lenguaje en
ras situaciones "cara a cara" de la existencia individual En
el diálogo las obietívizacíones del lenguaje se vuelven obje­
tos de la conciencia individual. De esta manera el hecho
fundamental del mantenimiento de la realidad reside en el
uso continuo del mismo lenguaje para objetivizar la expe­
riencia biográfica en proceso de desenvolvimiento. En el
más amplio sentido, todos los que usan este mismo lengua­
je son otros mantenedores de la realidad. La significación
de esto puede, además, diferenciarse en términos de lo que
se entiende por un "lenguaje común", desde el lenguaje
idiosincrásico de -grupos primarios, hasta los dialectos re­
gionales o clasistas de la comunidad nacional que se define
en términos de lenguaje. Existen correspondientes "retor­
nos a la realidad" para el individuo que vuelve a los pocos
que entienden las alusiones de su gTIlPO, al sector que co­
rresponde a su acento, o hacia la gran colectividad iden­
tificada con una tradición lingüística particular, o, en orden
inverso -c-por ejemplo-c-, para quien retorna a los Estados
Unidos, al barrio de Brooklyn y a la gente que concurrió a
la misma escuela primaria.

Para poder mantener eficazmente la realidad subjetiva,
el aparato conversacional debe ser continuo y coherente. En
cuanto se produce algún Quebrantamiento en su continui­
dad y coherencia, se plantea ipso fccto una amenaza a dicha
realidad. Ya hemos hablado de los recursos a que puede
apelar el individuo para enfrentar la amenaza de la incohe­
rencia. También existen diversas técnicas para los casos en
que esté amenazada la continuidad. El recurso de la corres­
pondencia epistolar para continuar el diálogo significativo
a pesar de la separación física puede servir de ejempl022.
Los diálogos diferentes pueden compararse según la densi­
dad de la realidad que producen o mantienen. En general,
la frecuencia del diálogo realza el poder de éste como pro­
ductor de realidad; pero la falta de frecuencia puede, a ve­
ces, compensarse con la intensidad del diálogo cuando éste

~2 Sobre la correspondencia, cf Georg Simmel, Soeiologie, pp. 287 Y
sigs.
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se realiza. Podemos ver al ser amado solo una vez al mes,
pero el diálogo que entonces se produce tiene una intensi­
dad suficiente para suplir su falta relativa de frecuencia.
Ciertos diálogos pueden también definirse y legitimarse ex­
plícitamente en cuanto poseedores de un status privilegia.
do, como es el caso de los que se sostienen con el confesor, el
psicoanalista o una figura de "autoridad" similar. En este
caso la "autoridad" reside en el status cognoscitiva y norma­
tivamente superior que se adjudica a esos diálogos.

La realidad subjetiva siempre depende, pues, de estruc­
turas de plausibilidad específicas, es decir, de la base social
especifica y los procesos sociales requeridos para su manteo
nimiento. Puedo mantener mi auto-identificación como
hombre importante solamente en un ambiente que confir­
me esta identidad; puedo mantener mi fe católica solamen­
te si conservo mi relación significativa con la comunidad ca­
tólica, y así sucesivamente. La ruptura del diálogo signifi­
cativo con los mediadores de las estructuras de plausibili­
dad respectivas amenaza las realidades subjetivas de que
se trata. Como lo indica el ejemplo de la correspondencia. el
individuo puede recurrir a diversas técnicas para el mante­
nimiento de la realidad, aun en ausencia de un diálogo real;
pero el poder generador de realidad de dichas técnicas es
muy inferior a los diálogos '(cara a cara" que pretenden re­
producir. Cuanto más se aíslen estas técnicas de las confir­
maciones "cara a cara", menos probabilidades tendrán de
mantener el acento de realidad. El individuo que ha vivido
durante muchos años entre gente de distinto credo y que se
encuentra aislado de la comunidad que comparte su propia
fe, puede continuar identificándose él mismo como católico,
por ejemplo. Mediante la oración, las prácticas piadosas y
técnicas similares, su antigua realidad católica puede se­
guir siendo subjetivamente relevante para él; estas prácti­
cas pueden, como mínimo, sustentar su auto-identificación
continua como católico; pero, a pesar de eso, llegarán a va­
ciarse subjetivamente de realidad "viviente" a menos que se
"revitalicen" por el contacto socíal con otros católicos. Es
verdad que un individuo suele recordar las realidades de su
pasado; pero la manera de "refrescar" esos recuerdos es dia­
logar con quienes comparten su relevancíaé''.

23A este respecto resulta pertinente el concepto de "grupo de refe­
renda". Compárese el análisis que de esto hace Merton en su Social
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La estructura de plausibilidad constituye también la bao
se social para la suspensión particular de dudas. sin la cual
la definición de realidad en cuestión no puede mantenerse
en la conciencia. En tal caso las sanciones sociales específi­
cas contra esas dudas desíntegradoras de la realidad se han
internalizado y se reafirman continuamente. Una de esas
sanciones es el ridículo. Mientras permanezca dentro de la
estructura de plausibilidad, el individuo se sentirá en ri­
dículo cada vez que lo asalte subjetivamente alguna duda
acerca de la realidad de que se trate. Sabe que los demás se
reirían de él si llegase a expresar sus dudas en alta voz.
Puede reírse silenciosamente de sí mismo, encogerse men­
talmente de hombros y continuar existiendo dentro del
mundo así sancionado. Huelga agregar que este procedi­
miento de autoterapia resultará mucho más difícil si la es­
tructura de plausibilidad ya no está al alcance como su ma­
triz socíal. La risa se hará forzada y es probable que even­
tualmente sea reemplazada por una expresión entre ce­
ñuda y pensativa.

En situaciones de crisis se utilizan esencialmente los mis­
mos procedimientos que para el mantenimiento de rutinas,
excepto que las confirmaciones de la realidad tienen que
ser explícitas e intensivas. Con frecuencia se ponen en jue­
go técnicas de ritual. Si bien el individuo puede improvisar
procedimientos para mantener la realidad frente a una cri­
sis, la sociedad misma establece procedimientos para situa­
ciones que presenten reconocido riesgo de una ruptura en
la realidad. En estas situaciones pre-definidas se incluyen ~

ciertas situaciones marginales, de entre las cuales la muer­
te se destaca como la más importante. Con todo, las crisis
de realidad pueden presentarse en una cantidad de casos
mucho más numerosos que los planteados por las situacio­
nes marginales y que pueden ser colectivos o individuales,
de acuerdo con la índole del desafio lanzado a la realidad
socialmente definida. Por ejemplo, los rituales colectivos
para el mantenimiento de la realidad pueden ser institucio­
nalizados para épocas de catástrofes naturales y los indivi­
duales pueden serlo para épocas de desgracia personal.
también, para tomar otro ejemplo, los procedimientos espe-

Them-y and Social Structure; Teoría y estructura sociales (México,
F.C.E.).
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cíficos para mantener la realidad pueden establecerse para
competir con extranjeros y su amenaza potencial a la reali­
dad "oficial". El individuo tal vez tendrá que someterse a
una complicada purificación ritual después de haber tenido
contacto con un extranjero. La ablución se internaliza como
aniquilación subjetiva de la realidad que, a modo de alter­
nativa, representa el extranjero. Los tabúes, los exorcismos
y las maldiciones contra los extranjeros, los herejes o los de­
mentes llenan igualmente la fmalidad de "higiene mental"
individual. La violencia de estos procedimientos defensivos
estará en proporción con la seriedad que se atribuye a la
amenaza. Si los contactos con la realidad que se da como al­
ternativa y con los que la representan se hacen frecuentes,
los procedimientos defensivos pueden perder su carácter
crítico, por supuesto, y volverse rutinarios. Por ejemplo, ca­
da vez que me encuentre con un extranjero, deberé escupir
tres veces, lo que haré sin pensar más en el asunto.

Todo lo dicho hasta ahora sobre la socialización implica la
posibilidad de que la realidad subjetiva pueda transformar­
se. Vivir en sociedad ya comporta un proceso continuo de
modificación de la realidad subjetiva. Hablar de transfor­
macíonés, pues, involucra examinar los diferentes grados
de modificación. Aquí enfocaremos nuestra atención sobre
el caso extremo, en el que se produce una transformación
casi total, vale decir, aquel en el cual el individuo "permuta
mundos". Si los procesos involucrados en el caso extremo se
clarifican, los de los casos menos extremos se comprende­
rán con mayor facilidad.

En particular, la transformación se aprehende subjetiva­
mente como tal, 10que, por supuesto, tiene algo de engaño­
so. Puesto que la realidad subjetiva nunca se socializa to­
talmente, no puede transformarse totalmente mediante .
procesos sociales, El individuo transformado tendrá al me­
nos el mismo cuerpo y vivirá en el mismo universo físico.
Con todo, hay ejemplos de transformaciones que parecen
totales si se las compara con otras de menor cuantía: las
llamaremos alternaciones24.

24Cf Peter L. Berger, Inuitation to Sociology (Garden City, N. Y.,
Ijoubleday-Anchor, 1963), pp. 54 Y sigs.; Introducción a la sociología
(México, Limusa, Wiley, 1967).
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'La alternación requiere procesos de re-socialización, que
se asemejan a la socialización primaria, porque radical.
mente tienen que volver a atribuir acentos de realidad y,
consecuentemente, deben reproducir en gran medida la
identificación fuertemente afectiva con los elencos sociali­
zadores que era característica de la niñez. Son diferentes
de la socialización primaria porque no surgen ex nihilc y,
como resultado, deben contender con un problema de des­
mantelamiento, al desintegrar la anterior estructura nó­
mica de la realidad subjetiva. ¿Cómo puede lograrse esto?

Una "receta" para lograr la alternación tiene que incluir
condiciones tanto sociales como conceptuales, sirviendo,
por supuesto, las sociales como matriz de las conceptuales.
La condición social más importante consiste en disponer de
una estructura de plausibilidad eficaz, o sea, de una base
social que sirva 'como "laboratorio" de transformación. Esta
estructura de plausibilidad será mediatizada respecto del
individuo por otros significantes, con quienes debe estable­
cer una identificación fuertemente afectiva. Sin esa identi­
ficación no puede producirse ninguna transformación ra­
dical de la realidad subjetiva (en la que se incluye, por
supuesto, la identidad), identificación que reproduce inevi­
tablemente las experiencias infantiles en cuanto a la de­
pendencia emocional de otros sígniñcantesé''. Éstos son
quienes han de actuar como guías para penetrar en la nue­
va realidad: representan la estructura de plausibilidad en
los "roles" que desempeñan vis-D.-vis del individuo Croles"
que, en particular, se definen explícitamente en términos
de su función re-socializadora) y que mediatizan ese mundo
nuevo para el individuo. El mundo del individuo tiene aho­
ra su centro cognoscitivo y afectivo en la estructura de
plausibilidad de que se trate. Socialmente, esto significa
una concentración intensa de toda la interacción significati­
va dentro del grupo que sintetiza la estructura aludida y

25 El concepto psicoanalítico de "transferencia" se refiere precisa­
mente a este fenómeno. Lo que no comprenden los psicoanalistas que lo'
usan es que el fenómeno puede hallarse en cualquier proceso de re-so­
cialización con su consiguiente identificación con los otros significantes
encargados de ella, de manera que no corresponde sacar de eso ninguna
conclusión con respecto a la validez cognoscitiva de las insights que se
producen en la situación psicoanalítica.
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particularmente en el elenco encargado de la tarea de' re­
socialización.

El prototipo histórico de la alternación es la conversión
religiosa. Las consideraciones antes expresadas pueden apli­
carse aquí con la frase extra ecclesiam nulla salus. Al decir
salus queremos significar en este caso (pidiendo las debidas
disculpas a los teólogos que pensaban en algo diferente
cuando acuñaron la frase) la consumación empíricamente
lograda de la conversión. Únicamente dentro de la comuni­
dad religiosa, la ecclesia, puede la conversión mantenerse
eficazmente como plausible. Con esto no se niega que la
conversión pueda anticiparse a la afiliación a la comunidad:
Saulo de Tarso buscó la comunidad cristiana después de su
"experiencia de Damasco". Pero no reside en eso la cues­
tión. Pasar por la experiencia de la conversión no significa
mucho: lo verdadero consiste en ser capaz de seguir tomán­
dola en serio, en conservar el sentido de su plausibilidad.
He ahí donde interviene la comunidad religiosa, para pro­
porcionar a la nueva realidad la indispensable estructura
de plausibilidad. En otras palabras, Saulo puede haberse
convertido en Pablo en la soledad del éxtasis religioso; pero
para poder seguir siéndolo necesitaba el contexto de la co­
munidad cristiana que lo reconociera como tal y confirmara
el "nuevo ser" en que ahora se ubicaba esta identidad. La
relación entre conversión y comunidad no constituye un
fenómeno peculiarmente cristiano (a pesar de los rasgos
históricamente peculiares de la ecclesia cristiana). No se
puede seguir siendo musulmán fuera del 'umma del Islam,
ni budista fuera del sangha, y probablemente tampoco hin­
dú en ningún lugar que no sea la India. La religión requiere
una comunidad religiosa y vivir en un mundo religioso exi­
ge afiliarse a esa comunidadé'. Las estructuras de plausibi­
lidad de la conversión religiosa han sido imitadas por los
organismos de alternación seculares, cuyos mejores ejem­
plos se encuentran en las áreas del adoctrinamiento políti­
co y en la psicoterapiaé".

26A esto se refería Durkheim en su análisis del carácter inevitable­
mente social de la religión. Sin embargo, preferirfamcs no usar su tér­
mino "Iglesia" para referirnos a la "comunidad morar de la religión,
porque solo resulta apropiado para un caso históricamente específico en
la institucionalización de la religión.

27Los estudios de las técnicas del "lavado de cerebro" de los comunis­
tas chinos son altamente reveladores de las pautas básicas, con respec-
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La estructura de plausibilidad debe convertirse en el
mundo del individuo, desplazando a todos los demás mun­
dos, especialmente a aquel en que el individuo "habitaba"
antes de su alternación. Esto requiere que el individuo sea
segregado de entre los "habitantes" de otros mundos, espe­
cialmente los que "cohabitaban" con él en el mundo que de­
jó tras de sí. Idealmente se requiere la segregación fisica; si
por cualquier causa esto no es posible, la segregación se
plantea por definición, o sea, por una definición de esos
otros que lo aniquilan. El individuo alternalizado se desafí­
lia de su mundo anterior y de la estructura de plausibilidad
que lo sustentaba, si es posible, corporalmente, o si no,
mentalmente. En cualquiera de los dos casos, ya no puede
seguir "uncido con incrédulos" y por lo tanto hay que prote­
gerlo contra la influencia potencialmente destructora de la
realidad. Dicha segregación resulta particularmente impor­
tante en las primeras etapas de la alternación (la fase del
"noviciado"). Una vez que la nueva realidad ha quedado fi­
ja, pueden entablarse nuevamente relaciones circunspectas
con extraños, aunque aquellos que solían ser biográfica­
mente significantes todavía constituyen un peligro. Son los
que podrán decir: "Deja eso, Saulo", y tal vez haya momen­
tos en que la vieja realidad que invocan asuma contornos
de tentación.

La alternación comporta] por lo tanto, una reorganiza­
ción del aparato conversacional. Los interlocutores que in­
tervienen en el diálogo significativo van cambiando, y el
diálegc con los otros significantes nuevos, transforma la
realidad subjetiva, que se mantiene al continuar el diálogo
con.ellos o dentro de la comunidad que representan. Dicho
con sencillez, esto significa que hay que tener mucho cuida­
do de la persona con quien se dialoga. Las personas y las
ideas que discrepen con las nuevas definiciones de la reali­
dad deben evitarse sistemáticamenteé''. Como esto rara vez
se logra del todo, aunque más no sea porque subsiste el re-

ro a la alternación. Cr, por ejemplo, Edward Hunter, Brainwashing in
Red China (Nueva York, Vanguard Presa, 1951). Goffman, en su Asy­
lums, se acerca a la demostración del paralelo ---en cuanto a procedi­
mientos se refiere---- con la psicoterapia de grupo en Norteamérica.

Z8 Compárese nuevamente con Festinger respecto de la acción de evi­
tar definiciones discrepantea de la realidad.
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cuerdo de la realidad pasada, la nueva estructura de plau­
sibilidad aportará típicamente diversos procedimientos
terapéuticos para tratar las tendencias "reincidentes". Di­
chos procedimientos siguen la pauta general de la terapia,
como se explicó anteriormente.

El requisito conceptual más importante para la alterna­
ción consiste en disponer de I.Jn aparato legitimador para
toda la serie de transformaciones. Lo que debe legitimarse
no solo es la realidad nueva, sino también las etapas por las
que ésta se asume y se mantiene, y el abandono o repudio
de todas las realidades que se den como alternativa. El as­
pecto liquidador del mecanismo conceptual tiene particular
importancia dado el problema de desmantelamiento que
debe resolverse. La realidad antigua, así como las colectivi­
dades y otros significantes que previamente la mediatiza­
ron para el individuo, debe volver a ro-interpretarse dentro
del aparato legitimador de la nueva realidad. Esta re-inter­
pretación provoca una ruptura en la biografía subjetiva del
individuo en la forma de "antes de Cristo" y "después de
Cristo", o "pre-Damasco" y "pos-Damasco". Todo lo que pre­
cedió a la alternación se aprehende ahora como conducente
a ella (como un "Antiguo Testamento", por así decir, o como
una praeparatio evangelii), y todo lo posterior como enamo­
rado de su nueva realidad. Esto involucra una nueva inter­
pretación de la biografía anterior in tato, según la fórmula:
"Entonces yo creía. . . ahora se"'. Esto incluye con frecuencia
la retroyeccíon al pasado de los esquemas actuales (cuya
fórmula es: "Yo ya sabía entonces, aunque de manera
vaga...") y motivos interpretativos que no estaban subjeti­
vamente presentes en el pasado, pero que ahora se necesi­
tan para volver a interpretar lo que sucedió entonces (cuya
fórmula es: "Realmente hice esto porque.. ."). La biogra­
fía anterior a la alternación se elimina típicamente in toto
colocándola dentro de una categoría negativa que ocupa
una posición estratégica en el nuevo aparato legitimador:
"Cuando yo todavía llevaba una vida pecadora".."Cuando to­
davía me hallaba preso en la conciencia burguesa", "Cuando
yo todavía estaba motivado por esas inconscientes ur­
gencias neuróticas". De esa manera la ruptura biográfica se
identifica con una separación cognoscitiva entre la obscu­
ridad y la luz.

Además de esta nueva interpretación in toto, deben pro-
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ducirse nuevas interpretaciones particulares de hechos y
personas del pasado con significación pasada. Por supuesto
que lo mejor para el individuo sería que olvidase por com­
pleto algo de esto. Pero olvidar por completo resulta nota­
blemente dificil. Lo que se necesita, por lo tanto, es una re­
interpretación radical del significado de esos hechos o per­
sonas de la propia biografía pasada. Ya que inventar cosas
que nunca sucedieron resulta relativamente más fácil-que
olvidar las que sucedieron realmente, el individuo puede
urdir e insertar hechos donde quiera que se necesiten para
armonizar el pasado que se recuerda con el que se re-inter­
preta. Como ahora la nueva realidad, más que la antigua,
resulta dominantemente plausible para él, puede ser per­
fectamente "sincero" al adoptar ese procedimiento: subjeti­
vamente, no está contando mentiras con respecto de su
pasado, sino alíneándolo con la verdad que, por fuerza,
abarca tanto el presente como el pasado. Dicho sea de paso,
este punto tiene gran importancia si se quieren compren­
der adecuadamente los motivos que existen detrás de las
falsificaciones y adulteraciones de documentos religiosos
que registra la historia repetidamente. También las perso­
nas, en particular los otros significantes, se re-interpretan
de manera similar. Los otros significantes se convierten
ahora en actores de un drama cuyo significado les resulta
necesariamente opaco; y no es de sorprender que rechacen
típicamente semejante adjudicación. Esta es la razón por la
que los profetas sufren típicamente wandes fracasos en su
ciudad natal, y en este contexto es como hay que entender
la frase de Jesús cuando dijo que sus adeptos debían aban­
donar a sus padres y madres.

Ahora no resulta dificil proponer una "receta" especifica
para la alternación dentro de cualquier realidad que se con­
ciba, por inadmisible que resulte desde el punto de vista del
espectador.' Es posible prescribir procedimientos específi­
cos, por ejemplo, para convencer a individuos de que po­
drán comunicarse con seres de otros planetas, siempre que
guarden una estricta dieta de pescado crudo" Dejamos a la
imaginación del lector, si es que se siente dispuesto para
ello, el calcular los detalles de semejante secta de ictiófa­
gos. La "receta" entraiíaría la construcción de una estructu­
ra de plausibilidad para ictiófagos, debidamente segregada
del mundo exterior y equipada con el personal socializador
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y terapéutico necesario; la elaboración de un cuerpo 'de ro­
nacimiento para ictiófagos, suficientemente artificioso co­
mo para explicar por qué el nexo, evidente por sí mismo,
entre el pescado crudo y la telepatía galáctica no se había
descubierto antes; y las legitimaciones y liquidaciones nece­
sarias para dar sentido al viaje del individuo hacia esta
gran verdad. Si se observan cuidadosamente estos procedi­
mientos, existirán grandes probabilidades de éxito una vez
que el individuo haya sido atraído o secuestrado por el ins­
tituto de lavado de cerebro ictiófago.

En la práctica se dan, por supuesto, muchos tipos inter­
medios entre la resocialización, eomo la hemos descrito, y la
socialización secundaria, que sigue construyendo sobre las
internalizaciones primarias. En estas últimas se producen
transformaciones parciales de la realidad subjetiva o de
sectores determinados de ella. Esas transfonnaciones par­
ciales son comunes en la sociedad contemporánea en lo re­
ferente a movilidad social y adiestramiento ocupacional del
índividuoé". Aquí la transformación de la realidad subjetiva
puede alcanzar grandes proporciones cuando el individuo
se convierte en un tipo aceptable de clase media superior o
en un médico aceptable, y llega a intcrnalizar los apéndices
de realidad apropiados. Pero estas transformaciones en
particular no alcanzan a lograr la re-socialización. Constru­
yen sobre la base de internalizaciones primarias y, en gene­
ral, evitan las discontinuidades abruptas dentro de la bio­
greña subjetiva del individuo. Como consecuencia de esto,
encaran el problema de mantener la coherencia entre los
elementos anteriores y posteriores de la realidad subjetiva.
Este problema, que no se presenta bajo esta forma en la re­
socialización -la cual provoca una ruptura en la biografia
subjetiva y re-interpreta el pasado antes que correlacionar­
lo con el presente-e, se hace más agudo cuanto más se acer­
ca la socialización secundaria a la re-socialización, sin que
por eso la primera se transforme realmente en la segunda.
La re-socialización implica cortar el nudo gordiano del pro­
blema de la coherencia, renunciando a la búsqueda de esta
última y reconstruyendo la realidad de novo.

Los procedimientos para mantener la coherencia compor-

29 Cf Thomas Luckmann y Peter L. Berger, "Social Mobility and Per­
sonal Identity", en European Journal of Sociology, V, pp. 331 Y sigs.,
1964.
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tan también chapucería con el pasado, pero de una manera
menos radical: un enfoque dictado por el hecho de que en
esos casos suele haber una asociación continuada con per­
sonas o grupos que eran significativos antes, que siguen en
las cercanías, dispuestos a protestar por las interpretacio­
nes demasiado caprichosas y que tienen que convencerse de
que las transformaciones efectuadas son plausibles. Por
ejemplo, en el caso de las transformaciones que ocurren
juntamente con la movilidad social, existen esquemas in­
terpretativos ya preparados que explican a todos los intere­
sados lo sucedido sin plantear una metamorfosis total del
individuo de que se trate. Así pues, los padres de un indjvi­
duo en movilidad ascendente aceptarán con seguridad cier­
tos cambios en el proceder y en las actitudes de aquél como
acompañamiento necesario, y posiblemente aun deseable,
de su nueva situación en la vida: "Por supuesto" -se di­
rán- Jrving ha tenido que moderar su judaísmo ahora que­
se ha convertido en un médico importante; "por supuesto"
que ahora se viste y habla de otra manera; "por supuesto"
que ahora vota por los republicanos; "por supuesto" se ha
casado con una egresada de "Vassar", y tal vez ahora llegue
a ser natural que venga solo de tanto en tanto a visitar a
sus padres. Esos esquemas interpretativos, que ya se ofre­
cen hechos a medida en una sociedad de gran movilidad as­
cendente, y que ya están internalizadoa por el individuo an­
tes de adquirir movilidad él mismo, garantizan la continui­
dad biográfica y suavizan las incoherencias que puedan
surgiI·30.

Procedimientos similares se adoptan en situaciones en
las que las transformaciones son de índole bastante drás­
tica pero que se definen como temporarias por su duración,
por ejemplo, en el adiestramiento para un servicio militar
de corta duración, o en casos de hospitalización durante un
período breve31. Aquí la diferencia con la re-socialización
total resulta particularmente fácil de advertir, comparando
con lo que ocurre con el adiestramiento para el servicio mi­
litar de carrera o con la socialización de pacientes crónicos.

30Atañen a este punto el concepto de "díreceión por otros" de Ríes­
rnan, y el dc "socialización anticipada" de Merton.

31 Cf. los ensayos sobre sociología médica dc Eliot Fraídson, Theodor
J. Litman y Julius A. Roth en Human BehalJior and Social Procesees,
compilado por Arn.old Rose.
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En los primeros casos, ya se plantea la coherencia con la
realidad e identidad previas (existencia como civil o como
persona sana) mediante la suposición de que, eventualmen­
te, se regresará a ellas.

En términos generales, puede decirse que los procedimien­
tos involucrados son de carácter opuesto. En la re-socia­
lización el pasado se re-interpreta conforme con la realidad
presente, con tendencia a retroyectar al pasado diversos
elementos que, en ese entonces, no estaban subjetivamente
disponibles. En la socialización secundaria el presente se
interpreta de modo que se halle en relación continua con el
pasado, con tendencia a minimizar aquellas transformacio­
nes que se hayan efectuado realmente Dicho de otra mane­
ra la base de realidad para la re socialización es el presen­
te, en tanto Que para la socialización secundaria es el pa­
sado.

2. INTERNALIZACrÓNYESTRUCTURASOCIAL

La socialización siempre se efectúa en el contexto de una
estructura social específica. No solo su contenido, sino tam­
bién su grado de "éxito" tienen condiciones y consecuencias
socio-estructurales. En otras palabras, el análisis micro­
sociológico o socio-psicológico de los fenómenos de intemali­
zación debe siempre tener como trasfondo una comprensión
macro-sociológica de sus aspectos estructuralcséé.

En el plano del análisis teórico que intentamos en este lu­
gar, no podemos internarnos en un estudio pormenorizado
de las diferentes relaciones empíricas entre los contenidos
de la socialización y las configuraciones socio-estructurales33.
Con todo, pueden hacerse algunas observaciones generales
con respecto a los aspectos socio-estructurales del "éxito" de

32Nuestra argumentación implica la necesidad de un trasfondo ma­
ero-sociológico para los análisis de la internalizacidn, o sea de una
apreciación de la estructura social dentro de la cual se produce' la inter­
naiización. La psicología social norteamericana de nuestros días está
muy debilitada por el hecho de que tiene una amplia carencia de dicho
trasfondo.

33Cf Gerth y Milis, op. cit. También cf Tenbruck, op. cit., quien adju­
dica un lugar prominente a las bases estructurales de la personalidad
en su tipología de las sociedades primitivas, tradicionales y modernas.
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la socialización. por "socialización exitosa" entendemos el
establecimiento de un alto grado de simetría entre la reali­
dad objetiva y la subjetiva (junto con la identidad, por su­
puesto). Inversamente, la "socialización deficiente" debe en­
tenderse en razón de la asimetría existente entre la reali­
dad objetiva y la subjetiva. Como ya hemos visto, la sociali­
zación totalmente exitosa resulta imposible desde el punto
de vista antropológico. Pero, al menos, la socialización to­
talmente deficiente es muy poco frecuente y se limita a los
casos de individuos con los que fracasa aun la socialización
mínima, debido a una patología orgánica extrema. Por lo
tanto, nuestro análisis debe ocuparse de las gradaciones en
un continuum cuyos polos extremos son empíricamente
inaccesibles, análisis que resulta de utilidad porque permi­
te algunas aseveraciones generales en cuanto a las condi­
ciones y consecúencias de la socialización exitosa.

El éxito máximo en la socialización probablemente se ob­
tenga en las sociedades que poseen una división del trabajo
sencilla y una mínima distribución del conocimiento. La so­
cialización en esas condiciones produce identidades social­
mente pre-definidas y perfiladas en alto grado.' Como todo
individuo encara esencialmente el mismo programa instí­
tucional para su vida en sociedad, la fuerza íntegra del or­
den institucional se hace gravitar con mayor o menor peso
sobre cada individuo, produciendo una masividad compul­
siva para la realidad objetiva que ha de ser intemalizada.
La identidad, pues, se halla sumamente perfilada en el sen­
tido de que representa totalmente la realidad objetiva den­
tro de la cual está ubicada. Dicho con sencillez, todos en
gran medida son lo que se supone sean. En una sociedad de
esa clase las identidades se reconocen con facilidad, tanto
objetiva como subjetivamente. Todos saben quién es cada
uno y quiénes son los otros. Un caballero es un caballero, y
un labriego es un labriego, tanto para los otros como para sí
mismos. Por consiguiente, no existe problema de identidad.
La pregunta "¿Quién soy yo?" no es probable que aparezca
en la conciencia, puesto que la respuesta socialmente pre­
determinada es masivamente real desde el punto de vista
subjetivo y queda confirmada consíetentemente en toda in­
teracción significativa.¡ Esto de ninguna manera implica
que el individuo se sienta satisfecho de su identidad. Proba­
blemente nunca fue agradable ser labriego, por ejemplo.
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Ser labriego entrañaba problemas de todas clases, subjeti­
vamente reales, urgentes y que distaban mucho de aca­
rrear felicidad; pero no entrañaba el problema de la identi­
dad. Se era un labriego miserable, tal vez hasta rebelde, pe.
ro se era labriego. Las personas formadas en tales condicio­
nes probablemente no se conciben ellas mismas como "pro­
fundidades ocultas" en un sentido psicológico. Los yo de la
"superficie" y de "bajo la superficie" se diferencian solo en
cuanto a la extensión de realidad subjetiva que aparece an­
te la conciencia en un momento dado, y no en una diferen­
ciación permanente de "estratos" del yo. Por ejemplo, el la­
briega se aprehende en ~ "rol" cuando castiga a su mujer,
y en otro cuando se humilla ante su señor. En cada uno de
I~s"casos, el otro "rol" está "debajo de la superficie", vale de­
CIrque está desatendido en la conciencia del labriego. Pero
ninguno de los "roles" que plantea como un yo "más pro­
fundo" o "más real"; en otras palabras, el individuo en esa
clase de sociedad no solo es lo que se supone sea, sino que lo
es de manera unificada, "no estratíñcada'vt.

En tales condiciones la socialización deficiente ocurre solo
como.resultado ~e accidentes biográficos, ya sean biológicos
o sociales. Por ejemplo, la socialización primaria de un niño
puede disminuirse por causa de una deformidad física que
lleva un estigma social o un estigma basado en definiciones
sociales-". El cojo y el bastardo constituyen prototipos de
estos dos casos. Existe también la posibilidad de que la so­
cialización se vea intrínsecamente impedida por inconve­
nientes biológicos, como en el caso de una debilidad mental
profunda. Todos estos casos tienen el carácter de desgracias
personales y no proporcionan el fundamento para la ins­
titucionalización de antí-identidados y de la anti-realidad.
Por cierto que este hecho provee la medida de la desgracia
existente en esas biografías. En una sociedad de esta clase
el individuo cojo O bastardo no tiene virtualmente una de-

34La implicancia importante de esto consiste en que la mayoría de
los modelos psicológicos, incluso los de la psicología científica cootempo­
r~ea, tienen aplicabilidad histórico-social limitada. Además, está implí­
Cito que una psicología sociológica tendrá que ser al mismo tiempo una
psicología histórica.

35Cf. Erving Goffman, Sugma (Englewcod Cliffs, N. J., Prentice­
Hall, 1963). También cf. A. Kardiner y L. Ovesey, The Murk of Oppree­
sion (Nueva York, Norton, 1951l.
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fensa subjetiva contra la identidad estigmatizada que se le
atribuye. Es lo que se supone sea, tanto para sí mismo ca­
mo para sus otros significantes y para la comunidad en con­
junto. Es innegable que puede reaccionar contra su desti­
no con resentimiento o con rabia pero se sentirá resentido o
rabioso qua ser inferior. Su resentimiento y su rabia hasta
pueden servirle como ratificaciones decisivas de su identidad
socialmente definida como ser inferior, ya que sus superio­
res, por definición, se hallan por encima de esas emociones
bestiales. Está aprisionado por la realidad objetiva de su
sociedad, si bien a esa realidad la tiene subjetivamente pre­
sente como algo ajeno y trunco. Dicho individuo se habrá
socializado deficientemente, o sea, existirá un alto grado de
asimetría entre la realidad socialmente definida, en la que
se halla preso de {acto como si estuviera en un mundo aje­
no, y su propia realidad subjetiva, que refleja ese mundo
apenas muy imperfectamente. Esta asimetría no tendrá, sin
embargo, consecuencias estructurales acumulativas, porque
carece de una base social dentro de la cual podría cristali­
zar en un anti-mundo con su propio grupo institucionaliza­
do de anti-identidades. El mismo individuo deñclentemente
socializado está socialmente pre-definido como tipo per­
filado: el cojo, el bastardo, el idiota, etc. Consecuentemente,
cualesquiera que sean las auto-identificaciones opuestas
que puedan surgir por momentos en su propia conciencia,
carecerán de toda estructura de plausibilidad que podría
transformarlas en algo más que fantasías efímeras.

Las anti-definiciones incipientes de realidad e identidad
se presentan en cuanto los individuos de esa clase se con­
gregan en grupos socialmente durables, lo que pone en ac­
ción un proceso de cambio que servirá de introducción a
una distribución de conocimiento más compleja. Ahora pue­
de comenzar a objetivizarae una anti-realidad en el grupo
marginal de los deficientemente socializados. Al llegar a
este punto el grupo iniciará, por supuesto, sus propios pro­
cesos de socialización. Por ejemplo, los leprosos y los hijos
de leprosos pueden ser estigmatizados dentro de una socie­
dad. Esa estigmatización tal vez se limite a los afectados
físicamente por esa enfermedad, o puede abarcar a otros
por definición social, por ejemplo, a los que nacieron dm:an­
te un terremoto. Así pues, los individuos pueden definirse
como leprosos de nacimiento, y esa definición puede afectar
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seriamente su socialización primaria, por ejemplo, bajo los
auspicios de una anciana desequilibrada que los mantenga
vivos fisicamente más allá de los confines de la comunidad
y les transmita apenas un mínimo de las tradiciones' institu­
cionales comunitarias. En tanto estos individuos -aunque
sean más de un puñado-- no formen una anti-comunidad
propia, sus identidades tanto objetivas como subjetivas se
pre-definirán de acuerdo con el programa institucional que
les confiera la comunidad. Serán leprosos y nada más.

La situación empieza a cambiar cuando existe una colo­
nia de leprosos suficientemente grande y durable para ser­
vir de estructura de plausibilidad a las anti-definiciones de
la realidad, y del destino de ser leproso. Ser leproso, aun­
que sea en términos de adjudicación biológica o social, pue­
de ahora considerarse tal vez como signo de una especial
elección divina. Los individuos impedidos de internalizar
totalmente la realidad de la comunidad podrán ahora socia­
lizarse dentro de la anti-realidad de la colonia de leprosos;
vale decir que la socialización deficiente dentro de un mun­
do social puede ir acompañada de una socialización exitosa
dentro de otro mundo. En cualquiera de las primeras etapas
de ese proceso de cambio, la cristalización de la anti-rea­
lidad y la anti-identidad pueden ocultarse al conocimiento
de la comunidad más general, que todavía pre-define e
identifica continuamente a estos individuos como leprosos,
y nada más. Se ignora que son "realmente" hijos especiales
de los dioses. A esta altura un individuo ubicado en la cate­
goría de leproso puede descubrir "profundidades ocultas"
dentro de sí. La pregunta "¿Quién soy yo?" se vuelve posible
simplemente porque se dispone socialmente de dos res­
puestas antagónicas: la de la anciana desequilibrada ("Eres
un leproso") y la de los propios elencos socializadores de la
colonia ("Eres hijo de un dios"). Como el individuo acuerda
un status privilegiado dentro de su conciencia a las defmi­
ciones de la realidad y de sí mismo hechas por la colonia, se
produce una ruptura entre su comportamiento "visible" en
la comunidad más general y su auto-identificación "invisi­
ble" como alguien muy diferente. En otras palabras, apare-­
ce una resquebrajadura entre "apariencia" y "realidad" en
la auto-aprehensión del individuo. Ya no es lo que se supone
que sea. Actúa como leproso, pero es hijo de un dios. Si he­
mos de impulsar este ejemplo un paso más adelante, hasta
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el punto en que la resquebrajadura se hace visible a la co­
munidad no leprosa, no será difícil advertir que también la
realidad de la comunidad resultará afectada por este cam­
bio. Como mínimo, ya no será sencillo reconocer la identi­
dad de nadie, porque si los leprosos pueden negarse a ser lo
que se supone son, otros también pueden hacerlo, y quizá
hasta uno mismo. Si este proceso puede parecer fantasioso
al principio, se ejemplifica magistralmente recordando la
definición que dio Gandhi a los parias del hinduismo: hari­
jans, o sea, "hijos de Dios".

Una vez que en una sociedad existe una distribución más
compleja del conocimiento, la socialización deficiente puede
resultar de otros significantes diferentes que mediatizan
realidades objetivas diferentes para el individuo. Dicho de
otra manera, la socialización deficiente puede ser resultado
de la heterogeneidad en los elencos socializadores. Esto pue­
de ocurrir de muchas maneras. Pueden existir situaciones
en las que todos los otros significantes de la socialización
primaria mediatizan una realidad común, pero desde pers­
pectivas muy diferentes. En cierto grado, por supuesto, to­
do otro significante tiene una perspectiva diferente de la
realidad común simplemente en virtud de ser un individuo
específico con una biografia específica. Pero las consecuen­
cias que aquí tenemos en mente se producen solo cuando
las diferencias entre los otros significantes corresponden a
sus tipos sociales más que a sus idiosincrasias individuales.
Por ejemplo, hombres y mujeres pueden "habitar" mundos
sociales muy diferentes en una sociedad. Si tanto los hom­
bres como las mujeres funcionan como otros significantes
en la socialización primaria, mediatizan estas realidades
discrepantes respecto del niño. Esto de por sí no provoca la
amenaza de socialización deficiente. Las versiones masculi­
na y femenina de la realidad se reconocen socialmente y es­
te reconocimiento también se transmite en la socialización
primaria. Así pues, hay una supremacía pre-definida de la
versión masculina para el niño varón y de la versión feme­
nina para la mujer. El niño conocerá la versión que pertene­
ce al otro sexo con el alcance que le han mediatizado los
otros significantes del sexo opuesto, pero no se identificará
con esa versión. Aun la distribución mínima del conoci­
miento plantea jurisdicciones especificas para las diferen­
tes versiones de la realidad común. En el caso anterior, la
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versión femenina se defme socialmente como carente de ju­
risdicción sobre el niño varón. Normalmente esta definición
del "lugar adecuado" para la realidad del otro sexo es inter­
nalizada por el niño, que se identifica "adecuadamente" con
la realidad que se le ha adjudicado.

Como quiera que sea, la "anormalidad" se vuelve posibili­
dad biográfica si llega a existir una cierta rivalidad entre
definiciones de la realidad, que permita la opción entre ellas.
Por una variedad de razones biográficas, el niño puede ha­
cer una "elección equivocada". Por ejemplo, un varón puede
intemalizar elementos "inadecuados" del mundo femenino
porque su padre está ausente durante el período crucial de
la socialización primaria que administran exclusivamente
su madre y sus hermanas mayores. Éstas pueden mediati­
zar las definiciones jurisdiccionales "adecuadas" para el ni­
no a fin de que él sepa que se supone que no ha de vivir en
un mundo de mujeres; sin embargo, el niño puede identifi­
carse con él. Su "afeminamiento" resultante puede ser "visi­
ble" o "invisible"; en cualquiera de los dos casos, existirá
asimetría entre la identidad que se le adjudica socialmente
y su identidad subjetivamente rea136.

Es evidente que una sociedad proporcionará mecanismos
terapéuticos para tratar esos casos "anormales". No tene­
rnos por qué repetir aquí lo que ya se ha dicho con respecto
a la terapia, salvo destacar que la necesidad de mecanis­
mos terapéuticos aumenta proporcionalmente con la poten­
cialidad estructuralmente establecida para la socialización
deficiente. En el ejemplo citado, los niños socializados exito­
samente ejercerán, como mínimo, cierta presión sobre los
"equivocados". En tanto no exista un conflicto fundamental
entre las definiciones mediatizadas de la realidad, sino úni­
camente diferencias entre versiones de una misma realidad
común, hay buenas probabilidades de conseguir una tera­
pia exitosa.

La socialización deficiente también puede ser resultado
de la mediatización de mundos agudamente discrepantes
realizada por otros significantes durante la socialización
primaria. A medida que la distribución del conocimiento se
hace más compleja, los mundos díscrepantes se vuelven ac-

36 Cf Donald W. Cory, The Homosexual in America (N ueva York,
Greenberg, 1951).
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cesibles y pueden ser mediatizados por otros significantes
diferentes en la socialización primaria. Esto sucede con me­
nos frecuencia que la situación que acabamos de conside­
rar, en la que las versiones del mismo mundo común se dis­
tribuyen entre el elenco socializador, porque los individuos
suficientemente cohesionados como grupo (por ejemplo, un
matrimonio) para asumir la tarea de socialización prima­
ria, probablemente hayan urdido entre ellos alguna especie
de mundo común. Esto sucede verdaderamente y posee
gran interés teórico.

Por ejemplo, un niño puede ser educado no solo por sus
padres, sino también por un ayo reclutado de entre una
subsociedad étnica o de clase. Los padres mediatizan para
el niño el mundo de la aristocracia conquistadora de una
raza, por ejemplo; el ayo mediatiza el mundo del campesi­
nado sometido -de otra raza. Hasta es posible que los dos
mediatizadores empleen idiomas completamente distintos,
que el niño aprende simultáneamente, pero que a los pa­
dres y al ayo les resultan mutuamente incomprensibles. En
un caso semejante, el mundo paternal, por supuesto, ten­
drá la supremacía por pre-definición. El niño será recono­
cido por todos los interesados y por él mismo como pertene­
ciente al grupo de sus padres y no al de su ayo. Con todo,
las pre-definiciones de las jurisdicciones correspondientes a
las dos realidades pueden ser trastornadas por diversos ac­
cidentes biográficos, como en el caso de la primera situación
que analizamos, pero haciendo la salvedad de que ahora la
socialización deficiente entraña la posibilidad de la alterna­
ción internalizada como rasgo permanente de la auto-apre­
hensión subjetiva del individuo. La elección potencialmente
al alcance del niño ahora se perfila más, involucrando mun­
dos diferentes antes que versiones diferentes del mismo
mundo. Huelga agregar que en la práctica existirán muchas
gradaciones entre las primeras y las segundas situaciones.

Cuando los mundos agudamente discrepantes se media­
tizan en la socialización primaria, al individuo se le presen­
ta una elección entre identidades perfiladas que aprehende
como posibilidades biográficas genuinas. Puede convertirse
en un hombre como lo concibe la raza A o como lo concibe la
raza B. Aquí es donde aparece la posibilidad de una identi­
dad verdaderamente oculta, que no se reconoce fácilmente
porque no concuerda con las tipificaciones objetivamente
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disponibles. En otras palabras, puede existir una asimetría
socialmente disimulada entre la biografía "pública" y la
"privada". En cuanto a los padres se refiere, el niño ya está
preparado para la fase preparatoria de la caballería. Sin
que ellos lo sepan, pero sostenido por la estructura de plau­
sibilidad que le ha proporcionado la subsociedad a la que
pertenece su ayo, el nido mismo "solo está jugando a" este
proceso de la caballería, en tanto que "realmente" está pre­
parándose para ser iniciado en los más elevados misterios
religiosos del grupo sometido. Discrepancias similares se
producen entre los procesos de socialización en la familia y
en el grupo de pares. Con respecto a la familia, el niño está
preparado para egresar de la escuela secundaria; con res­
pecto al grupo de pares, está preparado para su primera
prueba seria de valor que consiste en robar un automóvil.
Se da por sobrentendido que tales situaciones están pre­
ñadas de posibilidades de conflictos internos y de culpa.

Es de suponer que todos los hombres, una vez socializa­
dos, resultan en potencia "traidores a sí mismos". El proble­
ma interno de esa "traición" se vuelve mucho más compli­
cado si lleva apareado el problema adicional de cuál de sus
"yo" es el traicionado en un momento dado, problema que
se plantea tan pronto como la identificación con otros signi­
ficantes diferentes incluye a otros generalizados diferentes.
El niño está traicionando a sus padres cuando se prepara
para los misterios y a su ayo cuando se adiestra para ser ca­
ballero, así como traiciona a su grupo de pares al ser un es­
tudiante "modelo" y a sus padres al robar un automóvil. En
cada traición existe una concomitante "traición a sí mismo"
en cuanto a que se ha identificado con los dos mundos dís­
crepantes. Ya hemos examinado las diversas opciones que
se le ofrecen al analizar antes la alternación, aunque está
claro que esas opciones poseen una realidad subjetiva dife­
rente cuando ya se intemalizan en la socialización prima­
ria. Podemos presumir sin equivocarnos que la alternación
sigue constituyendo una amenaza que dura toda la vida pa­
ra cualquier realidad subjetiva que pueda surgir de un con­
flicto semejante, como resultado de cualquier opción que
fuere; amenaza que se plantea de una vez por todas con la
introducción de la posibilidad de una alternativa en la so­
cialización primaria misma.
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La posibilidad de "individualismo" (vale decir, de una
elección individual entre realidades e identidades dis­
crepantes) se vincula directamente con la posibilidad de
socialización deficiente. Hemos sostenido que esta última
suscita la pregunta: "¿Quién soy yo?". En el contexto socio­
estructural en el que se reconoce como tal a la socialización
deficiente, surge la misma pregunta para el individuo
exitosamente socializado cuando reflexiona sobre los de­
ficientemente socializados. Tarde o temprano se enfrentará
con esos "yo ocultos", los "traidores", los que han alternado
o están alternando entre mundos discrepantes. Por una
especie de efecto de espejo, la pregunta puede llegar a ser
aplicable a él mismo, en primer lugar de acuerdo con la
fórmula: "Si no fuera por la gracia de Dios, ahí estaría yo" y,
eventualmente tal vez, con la de: "Si están ellos ¿por qué no
yo?". Con esto se abre la caja de Pandora de las opciones
"individualistas", que eventualmente llegan a generali­
zarse, prescindiendo del hecho de que el curso de la propia
biografia haya estado o no determinado por opciones "bue­
nas" o "malas". El "individualista" surge como un tipo social
específico que tiene al menos el potencial para peregrinar
entre una cantidad de mundos disponibles y que, delibera­
da y conscientemente, se ha fabricado un yo con el "mate­
rial" proporcionado por una cantidad de identidades dispo­
nibles.

Una tercera situación de importancia que lleva a la socia­
lización deficiente es la que aparece cuando existen discre­
pancias entre la socialización primaria y la secundaria. La
unidad de la socialización primaria se mantiene, pero en la
secundaria las realidades e identidades que se dan como al­
ternativas aparecen como opciones subjetivas. Las opciones
están limitadas, por supuesto, por el contexto socio-estruc­
tural del individuo. Por ejemplo, es posible que quiera lle­
gar a ser caballero; pero por su posición social esta ambi­
ción es absurda. Cuando la socialización secundaria ha lle­
gado a diferenciarse hasta el punto en el que se hace posi­
ble la desidentificación subjetiva con el "lugar adecuado"
que se ocupa dentro de la sociedad, y en el que al mismo
tiempo la estructura social no permite la realización de la
identidad subjetivamente elegida, se produce una manifes­
tación interesante. La identidad subjetivamente elegida se
convierte en identidad fantástica, que el individuo objetivi-
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za dentro de su conciencia como su "yo real". Puede supo­
nerse que la gente siempre sueña con la realización de im­
posibles, y cosas por el estilo. La peculiaridad de esta fanta­
sía particular reside en la objetivización, en el plano de la
imaginación, de una identidad distinta de la conferida obje­
tivamente y que ya se ha internalizado en la socialización
primaria. Es evidente que toda distribución más amplia de
este fenómeno introducirá tensiones e inquietud en la es­
tructura social amenazando los programas institucionales
y su realidad establecida.

Otra consecuencia muy importante, en el caso de que
exista discrepancia entre la socialización primaria y la se­
cundaria, la constituye la posibilidad de que el individuo
pueda tener una relación con mundos discrepantes, que sea
cualitativamente diferente de las relaciones existentes en
la situación que acabamos de analizar. Si en la socialización
primaria aparecen mundos discrepantes, el individuo pue­
de optar por identificarse con uno de ellos en oposición a los
otros, proceso que, por ocurrir en la socialización primaria,
tendrá un alto grado de carga afectiva. La identificación, la
desindentificación y la alternación serán acompañadas por
crisis afectivas, ya que dependerán invariablemente de la
mediación de otros significantes. La aparición de mundos
díscrepantes en la socialización secundaria produce una
configuración totalmente distinta. En la socialización se­
cundaria, la internalización no tiene por qué ir acompa­
ñada de una identificación afectivamente cargada con otros
significantes; los individuos pueden internalizar realidades
diferentes sin identificarse con ellas. Por lo tanto, si un
mundo aparece como alternativa en la socialización secun­
daria, el individuo puede optar por él de manera manipula­
tiva. Aquí se podría hablar de alternación "fría". El indivi­
duo intemaliza la nueva realidad, pero en lugar de ser ésta
su realidad, es una realidad que ha de utilizar conpropósi­
tos específicos. Si bien esto entraña la realización de ciertos
"roles", el individuo conserva una separación subjetiva vis­
a-vis de ellos: "se los pone" deliberada e intencionalmente.
Si este fenómeno llega a estar ampliamente distribuido, el
orden institucional en conjunto empieza a asumir el carác­
ter de una red de manipulaciones recrprocasé".

37 Queremos hacer notar aquí una vez más las condiciones socio-
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Una sociedad en la que en general se dispone de mundos
discrepantes sobre una base de mercado entraña constela.
ciones específicas de realidad e identidad subjetivas. Exis­
tirá una creciente conciencia general de la relatividad de
todos los mundos, incluyendo el propio, el cual ahora se
aprehende subjetivamente como "un mundo", más que co­
mo "el mundo". Se sigue que nuestro propio comportamien­
to institucionalizado puede aprehenderse como "un «rol»"
del que podemos separamos en nuestra propia conciencia y
que podemos "representar" con control manipulativo. Por
ejemplo, el aristócrata ya no es simplemente un aristócrata,
sino que juega a ser aristócrata, y así sucesivamente. En
ese caso, la situación tiene una consecuencia de mucho ma­
yor alcance que la posibilidad de que los individuos jueguen
a ser lo que se supone que no son. También juegan a ser lo
que se supone son, cuestión ésta muy diferente. Esta situa­
ción resulta cada vez más típica de la sociedad industrial
contemporánea, pero evidentemente trascendería nuestro
propósito actual entrar en un análisis más detallado de es­
ta constelación en sus aspectos socio-psicológicos y concer­
nientes a la sociología del conocimíentoé''. Lo que habría
que destacar es que no se puede comprender una situación
semejante, a no ser que se la relacione continuamente con
su contexto socio-estructural, que se sigue lógicamente de
la relación necesaria entre la división social del trabajo (con
sus consecuencias para la estructura social) y la distribu­
ción social del conocimiento (con sus consecuencias para la
objetivación social de la realidad). En la situación contem­
poránea esto comporta analizar el pluralismo, tanto de la
realidad como de la identidad, con referencia a las dinámi-

estructurales para la aplicabilidad de un modelo de análisis "goffma­
niano",

38 Helrnut Schelsky ha acuñado la sugestiva expresión "reflectividad
permanente" (Dauerrefleklwn) para indicar el símil psicológico de "mer­
cado de mundos" contemporáneo ("1st die Dauerreflektion institution­
alisierbar?", Zeítschríft (!ir eoangelisch.e Ethik, 1957). El trasfondo teó­
rico de la argumentación de Schelsky lo constituye la teoría general de
Gehlen con respecto a la "subjetivización" en la sociedad moderna. Fue
posteriormente desarrollada por Luckmann según la sociología de la re­
ligión contemporánea, op. cit.
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cas estructurales del industrialismo, en particular la de las
pautas de estratificación social producidas por éste39.

3. TEORÍAS DE LA IDENTIDAD

La identidad constituye, por supuesto, un elemento clave
de la realidad subjetiva y en cuanto tal, se halla en una re­
lación dialéctica con la sociedad. La identidad se forma por
procesos sociales. Una vez que cristaliza, es mantenida,
modificada o aun reformada por las relaciones sociales. UlS
procesos sociales involucrados, tanto en la formación como
en el mantenimiento de la identidad, se determinan por la
estructura social. Recíprocamente, las identidades produ­
cidas por el interjuego del organismo, conciencia individual
y estructura social, reaccionan sobre la estructura social
dada, manteniéndola, modificándola o aun reformándola.
Las sociedades tienen historias en cuyo curso emergen
identidades específicas, pero son historias hechas por hom­
bres que poseen identidades específicas.

Si se tiene en cuenta esta dialéctica se puede evitar la no-­
ción errónea de "identidades colectivas", sin tener que re­
currir a la singularidad, sub epecie aeternitatis, de la exis­
tencia individual40. Las estructuras sociales históricas es­
pecíficas engendran tipos de identidad, reconocibles en ca­
sos individuales. En este sentido, se puede afirmar que el
norteamericano tiene una identidad diferente de la del
francés, el neoyorquino de la del habitante del medio-oeste,
el ejecutivo de la del vagabundo, y así sucesivamente. Como
hemos visto, la orientación y el comportamiento en la vida
cotidiana dependen de esas tipificaciones, lo que significa
que los tipos de identidad pueden observarse en la vida co­
tidiana y que las aseveraciones, como las expresadas ante­
rionnente, pueden ser verificadas -o refutadas- por hom­
bres corrientes dotados de sentido común. El norteamerica-

39 Cf Luckmann y Berger,!OC. cit.
40No es aconsejable hablar de "identidad colectiva" a causa del pe.

ligro de hipostatización falsa (o reificadora). El eumplum horríbile de
esa hipostatización es la sociología "hegeliana" de Alemania en las déca­
das de 1920 y 1930 (tal el caso de la obra de Othmar Spannl. Ese peli­
gro se halla presente, en mayor o menor medida, en diversas obras de la
escuela de Durkheim y en la escuela de "cultura y personalidad" de la
antropología cultural norteamericana.
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no que dude de que los franceses son diferentes a él puede ir
a Francia y comprobarlo en persona. A todas luces, el status
de esas tipificaciones no puede compararse con el de las
construcciones de las ciencias sociales, ni tampoco la verifi­
cación y refutación se efectúan conforme con los cánones
del método científico. Debemos dejar a un lado el problema
metodológico respecto de en qué consiste la relación exacta
entre las tipificaciones de la vida cotidiana y las construc­
ciones científicas (un puritano sabía él mismo que lo era sin
~ucha deliberación y que como tallo consideraban, por
ejemplo, los anglicanos; pero el sociólogo que desea verificar
la tesis de Max Weber sobre la ética puritana debe atenerse
a procedimientos algo diferentes y más complejos si quiere
"reconocer" los referentes empíricos del tipo ideal webe­
riano). El punto de interés en el presente contexto reside en
que los tipos de identidad son "observables" y "verificables"
en la experiencia pre-teérica y por ende pre-cientffica.

La identidad es un fenómeno que surge de la dialéctica
;ntre. el individuo y la sociedad. Por otra parte, los tipos de
identidad son productos sociales tout court, elementos rela­
tivamente estables de la realidad social objetiva (el grado
de estabilidad, a su vez, se determina socialmente, por su­
puesto). En cuanto tales, constituyen el tópico de cierta for­
ma de teorización en cualquier sociedad, aun cuando sean
estables y la formación de las identidades individuales re­
sulte relativamente no problemática. Las teorías sobre la
identidad siempre se hallan insertas en una interpretación
más general de la realidad; están "empotradas" dentro del
universo simbólico y sus legitimaciones teóricas, y varían
su carácter de acuerdo con esto último. La identidad per­
manece ininteligible a menos que se la ubique en un mun­
do. Cualquier teorización sobre la identidad -o sobre tipos
específicos de identidad- debe por tanto producirse dentro
del marco de referencia de las interpretaciones teóricas en
que aquélla y éstos se ubican. Volveremos sobre este punto
más adelante.

Hay que destacar nuevamente que aquí nos referimos a
teo~as de identidad cm cuanto fenómeno social, o sea, sin
prejuzgar sobre su aceptabilidad por la ciencia moderna.
En realidad, mencionaremos esas teorías como "psicologías",
que abarcarán toda teoría sobre la identidad que aspire a ex­
plicar el fenómeno empírico de manera amplia, tenga o no
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"validez" dicha explicación para la disciplina científica con­
temporánea de ese nombre.

Si las teorías de la identidad siempre se insertan en las
teorías más amplias sobre la realidad, esto debe entender­
se en términos de la lógica que subyace a esta última. Por
ejemplo, una psicología que interpreta ciertos fenómenos
empíricos como posesión diabólica tiene como metrie una
teoría mitológica del cosmos, y resulta inapropiado inter­
pretarla dentro de un marco de referencia no mitológico. Si­
rnilarmente, una psicología que interpreta los mismos fenó­
menos según los trastornos eléctricos del cerebro tiene co­
mo trasfondo una teoría científica general de la realidad,
tanto humana como no humana, y deriva su coherencia de
la lógica que subyace esa teoría. Dicho sencillamente, la
psicología siempre presupone una cosmología.

Este punto puede cjemplificarse adecuadamente por refe­
rencia a la expresión "orientado a la realidadv'! tan usada
en psiquiatría. Un psiquiatra que trata de diagnosticar a
un individuo cuya situación psicológica está en duda, le for­
mula preguntas para determinar el grado de su "orien­
tación a la realidad", lo cual es muy lógico: desde un punto
de vista psiquiátrico, existe indudablemente algo proble­
mático en un individuo que no sabe en qué día de la sema­
na está °que admite con prontitud haber hablado con los
espíritus de los muertos. Por cierto que usar el término
"orientado a la realidad" resulta útil en ese contexto. Pero
el sociólogo tiene que formular una pregunta adicional:
"¿Cuál realidad?". Dicho sea de paso, este agregado no deja
de ser relevante desde el punto de vista psiquiátrico. El psi­
quiatra tomará, por cierto, en cuenta cuando un individuo
no sabe qué día de la semana es, si acaba de llegar en avión
de retropropulsión desde otro continente. Tal vez no sepa
en qué día está, simplemente porque todavía tiene "otra ho­
ra", por ejemplo, la hora de Calcuta en vez de la hora oficial
en el hemisferio oriental. Si el psiquiatra posee cierta sensi­
bilidad para el contexto socio-cultural de las condiciones
psicológicas, sacará conclusiones difefentes sobre el indivi­
duo que habla con los muertos, según sea que éste proven­
ga, por ejemplo, de Nueva York o de la campiña de Haití. El

41 Lo que aquí está implícito es, por supuesto, una crítica sociológica
del "principie de realidad" freudiano.
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individuo podría estar "en otra realidad", en el mismo sen­
tido socialmente objetivo con que el individuo antes citado
.estaba "en otra hora". En otras palabras, las cuestiones re­
ferentes a la situación psicológica no pueden decidirse sin
reconocer las definiciones de la realidad que se dan por es­
tablecidas en la situación social del individuo. Para expre­
sarlo más terminantemente, la situación psicológica está
relacionada con las definiciones sociales de la realidad en
general y, de por sí, se define socíalmente-é.

La aparición de las psicologías introduce una nueva rela- ,
ción dialéctica entre la identidad y la sociedad: la relación
entre la teoría psicológica y aquellos elementos de la reali­
dad subjetiva que pretende definir y explicar. El nivel de
esa teorización puede variar mucho, por supuesto, como
ocurre en todas las legitimaciones teóricas. Lo que se dijo
antes sobre los orígenes y las fases de las teorías legitima­
doras se aplica aquí con igual validez, pero con una diferen­
cia que tiene su importancia. Las psicologías pertenecen a '
una dimensión de la realidad que posee la mayor y más
continua relevancia subjetiva para todos los individuos. Por
lo tanto, ladieléctica entre teoría y realidad afecta al indi­
viduo de manera palpablemente directa e intensiva.

Cuando las teorías psicológicas alcanzan un alto grado de
complejidad intelectual, existen probabilidades de que sean
administradas por planteles especialmente adiestrados en
este cuerpo de conocimiento. Cualquiera que sea la organi­
zación social de estos especialistas, las teorías psicológicas
vuelven a introducirse en la vida cotidiana aportando los
esquemas interpretativos para tratar los casos problemáti­
cos. Los problemas que surgen de la dialéctica entre la
identidad subjetiva y las adjudicaciones de identidad social,
o entre la identidad y su substrato biológico (del que habla­
remos más adelante), pueden clasificarse de acuerdo con
categorías teóricas, lo que, naturalmente, constituye el pre­
supuesto de cualquier terapia. Las teorías psicológicas sir­
ven, pues, para legitimar los procedimientos establecidos
(m la sociedad para el mantenimiento y reparación de la
identidad, proporcionando el eslabonamiento teórico entre

42 Cf Peter L. Berger. "Iuwards a Sociological Understanding ofPsy­
choanalysís", en Social Reeearcti, primavera de 1965, pp. 26 Yeigs.
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la identidad y el mundo, ya que éstos se definen socialmen-
te y se asumen subjetivamente. , .

Las teorías psicológicas pueden ser empíricamente ade­
cuadas o inadecuadas, con lo cual no nos referimos a su
ajuste de acuerdo con los cánones de procedimiento .de la
ciencia empírica, sino más bien en cuanto esquemas ínter­
pretativos aplicables por el especialista o el profano eeos fé­
nómenos empíricos de la vida cotidiana. Por ejemplo, una
teoría psicológica, que plantea la posesión demoníaca no es
probable que resulte adecuada para interpretar los probl?­
mas de identidad de los intelectuales JUdlOS de clase media
en la ciudad de Nueva York. Esta clase de gente, sencilla­
mente, no posee una identidad capaz de producir fenóme­
nos que pudieran interpretarse de esa manera. Los demo­
nios, si es que los hay, parecen evitarlos. Por otra parte, no
es probable que el psicoanálisis resulte adecuado para la
interpretación de los problemas de identidad en la campiña
de Haití, mientras que alguna clase de psicología vudú po­
dría proporcionar esquemas interpretativos con un alto
grado de exactitud empírica. Las dos psicologías demues­
tran su ajuste empírico en su aplicabilidad terapéutica; pe­
ro con eso ninguna demuestra el status ontológico de sus
categorías. Ni los dioses vudú, ni la energía de la libido pue­
den existir fuera del mundo definido en los respectivos con­
textos sociales; pero dentro de esos contextos exist~n real­
mente en virtud de la definición social y se internahzan co­
mo realidades en el curso de la socialización. Los campesi­
nos de Haití están poseídos y los intelectuales de Nueva
York son neuróticos. La posesión y la neurosis son, pues,
constituyentes de la realidad tanto objetiva como subjetiva
en esos contextos. Esta realidad resulta empíricamente ac­
cesible en la vida cotidiana; las teorías psicológicas respec­
tivas son empíricamente adecuadas precisamente en el
mismo sentido. En este lugar no corresponde ocupamos de
si existe la posibilidad de que las teorías psicológicas pue­
dan desarrollarse, y de qué manera, para trascender esta
relatividad histórico-social.

En tanto estas teorías psicológicas resulten adecuadas en
tal sentido, tendrán capacidad de verificación empírica.
También aquí lo que está en juego no es la verificación en el
sentido científico, sino la prueba en la experiencia de la vi­
da social cotidiana. Por ejemplo, puede sostenerse que los
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individuos nacidos en determinados días del mes tienen
probabilidades de ser poseídos, o que los individuos q~e. tie­
nen madres dominadoras es probable que sean neuróticos.
Estas proposiciones resultan empíricamente verificables en
la medida en que correspondan a teorías adecuadas, en ~l

sentido antes mencionado. Esa verificación puede ser reali­
zada tanto por los que participan como por los que observa?
desde fuera la situación social en cuestión. Un etnólogo hai­
tiano puede descubrir empíricamente la neurosis de Nue".a
York, así como un etnólogo norteamericano puede descubrir
empíricamente la posesión vudú. El presupuesto para esos
descubrimientos consiste sencillamente en que elobserva­
dor desde fuera está dispuesto a emplear el mecanismo con­
ceptual de la psicología nativa para la indagación que. se
propone. Si está o no dispuesto a acordar a esa psicolo~a
una validez epistemológica más general, es una cuestíon
que no atañe a la investigación empírica inmediata.

Otra manera de decir que las teorías psicológicas son
adecuadas consiste en decir que reflejan la realidad psicoló­
gica que pretenden explicar. Pero si en esto consistiera toda
la cuestión, la relación entre teoría y realidad aquí no resul­
taría dialéctica. La dialéctica genuina aparece a causa de la
potencia realizadora de las teorías psicológicas. ~esto q?-e
las teorías psicológicas son elementos de la definición social
de la realidad, su capacidad de generación de la realidad. e.s
una característica que comparten con otras teorías legiti­
madoras; sin embargo, su potencia realizadora asume
grandes dimensiones, en particular porqu~,se reali~a ~r
medio de procesos que sirven para la formación de la Identi­
dad y que tienen una carga emocional. Si una psicología n~­
ga a establecerse socialmente (o sea, si llega a ser reC0r;t0Cl­
da en general como interpretación adecuada de la realidad
objetiva), tiende a realizarse imperiosamente en los fenó­
menos que pretende interpretar. Su internalización se ace­
lera por el hecho de que pertenece a la realidad inte~a, de
modo que el individuo la realiza en el acto mismo de inter­
nalizarla. Asimismo, ya que una psicología pertenece por
definición a la identidad, resulta probable que su íntemali­
zación vaya acompañada de identificación y, por ende, es
probable que ipso (acto pueda formar la identidad. Por este
Íntimo nexo entre la internalizacién y la identificación, las
teorías psicológicas se diferencian mucho de otros tipos de
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teorías. Como los problemas de la socialización deficiente
resultan sumamente conducentes a este tipo de teorización,
no es extraño que las teorías psicológicas posean mayor ap­
titud para producir efectos socializadores. Esto no es lo mis­
mo que decir que las psicologías se auto-verifican. Como ya
hemos indicado, la verificación resulta de confrontar las
teorías psicológicas con la realidad psicológica en cuanto
empíricamente accesible. Las psicologías producen una rea­
lidad que a su vez sirve de base a su verificación. En otras
palabras, aquí se trata de dialéctica, no de tautología.

El campesino haitiano que internaliza la psicología vudú
se convertirá en poseído tan pronto como descubra ciertas
señales bien definidas. Similarmente, el intelectual neoyor­
quino que internaliza la psicología freudiana se volverá
neurótico tan pronto diagnostique ciertos síntomas bien co­
nocidos. Ciertamente, resulta posible que, dado un cierto
contexto biográfico, las señales o los síntomas sean produci­
dos por el individuo mismo. En ese caso, el haitiano no pro­
ducirá síntomas de neurosis, sino señales de posesión,
mientras que el neoyorquino construirá su neurosis de con­
fonnidad con la sintomatología reconocida. Esto nada tiene
que ver con la "histeria colectiva" y mucho menos con la en­
fermedad fingida, pero sí se relaciona con la impronta de
los tipos de identidad societales sobre la realidad subjetiva
individual de la gente sensata corriente. El grado de identi­
ficación variará con las condiciones de la intemalización,
como se estudió previamente, y dependerá, por ejemplo, de
que se haya efectuado, o bien en la socialización primaria, o
bien en la secundaria.~_!establecimiento social de una psi­
cología, que también entraña la atribución de ciertos "roles"
sociales a los elencos que administran la teoría y su aplica­
ción terapéutica, dependerá naturalmente de una variedad
de circunstancias histórico-sociales~Pero cuanto más se
establezca socialmente, más abundarán los fenómenos que
sirven para interpretar.

Si planteamos la posibilidad de que lleguen a adoptarse
ciertas psicologías en el curso de un proceso realizador, da­
mos por implícita la cuestión de por qué surgen en primer
lugar teorías todavía inadecuadas (como tendrían que serlo
en las primeras etapas de este proceso). Dicho más senci-

43Cf ibid.
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llamente, ¿por qué una psicología tiene que reemplazar a
otra en la historia? La respuesta general es que ese cambio
se produce cuando la identidad aparece como problema, sea
por la razón que fuere. El problema puede surgir de la dia­
léctica de la realidad psicológica y la estructura social. Los
cambios radicales en la estructura social (como por ejem­
plo, los cambios provocados por la Revolución Industrial)
pueden desembocar en cambios concomitantes en la reali­
dad psicológica. En ese caso, pueden surgir nuevas teorías
psicológicas, en razón de que las antiguas ya no explican
adecuadamente los fenómenos empíricos que se producen.
La teorización sobre la identidad buscará entonces tomar
conocimiento de las transformaciones de identidad que han
ocurrido de hecho, y ella misma sufrirá transformaciones
en este proceso. Por otra parte, la identidad puede volverse
problemática en el plano de la teoría misma, vale decir, co­
mo resultado de desarrollos teóricos intrínsecos. En tal ca­
so, las teorías psicológicas serán pergeñadas "antes del he­
cho", por así decir. Su establecimiento social subsiguiente y'
su potencia correlativa para generar realidad pueden pro­
ducirse por una cantidad de afinidades entre los elencos
teorizadores y diversos intereses sociales. Una posibilidad
histórica es la constituida por la manipulación ideológica
deliberada a cargo de grupos políticamente interesados.

4. ORGANISMO E IDENTIDAD

Mucho antes de llegar a este punto hablamos de los pre­
supuestos y limitaciones del organismo con respecto a la
construcción social de la realidad. Ahora importa hacer hin­
capié en que el organismo continúa afectando cada base de
la actividad constructora de realidad del hombre, y que el
mismo organismo resulta, a su vez, afectado por esta activi­
dad. Dicho rudimentariamente, en la socialización, la ani­
malidad del hombre se transforma, pero no queda abolida.
Así pues, el estómago del hombre sigue quejándose sorda­
mente, aun cuando éste prosigue su tarea de construir el
mundo. Lo que sucede en ese mundo, producto suyo, puede
hacer que su estómago se queje más, o menos, o de diferen­
te manera. El hombre es aun capaz de comer y teorizar al
mismo tiempo. La coexistencia continuada de la anima-
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lidad y la eocialídad del hombre puede apreciarse conve­
nientemente en cualquier diálogo de sobremesa.

Resulta posible hablar de una dialéctica entre la natura­
leza y la sociedadv', dialéctica que se da en la condición hu­
mana y que se manifiesta nuevamente en cada individuo
humano. Para el individuo se desenvuelve, por supuesto, en
una situación histórico-social ya estructurada. Ifay una
dialéctica continua que empieza a existir con las primeras
fases de la socialización y sigue desenvolviéndose a través
de la existencia del individuo en sociedad, entre cada ani­
mal humano y su situación histórico-social. Externamente,
consiste en una dialéctica entre el animal individual y el
mundo social; internamente, es una dialéctica entre el
substrato biológico del individuo y su identidad producida
socialmente.

En el aspecto externo todavía es posible decir que el orga­
nismo coloca límites a lo que resulta socialmente posible.
Como han dicho los abogados constitucionalistas ingleses,
el Parlamento puede hacer todo, salvo hacer que los hom­
bres alumbren hijos. Si el Parlamento lo intentase, su pro­
yecto fracasaría al chocar contra los hechos inflexibles de la
biología humana. Los factores biológicos limitan el campo
de las posibilidades sociales que se abre a todo individuo;
pero el mundo social, que es pre-existente al individuo, im­
pone a su vez limitaciones a lo que resulta biológicamente
posible al organismo. La dialéctica se manifiesta en la limi­
tación mutua del organismo y la sociedad.

Un ejemplo destacado de la limitación que establece la
sociedad a las posibilidades biológicas del organismo lo
constituye la longevidad. La esperanza de vida varía con la
ubicación social. Aún en la sociedad norteamericana con­
temporánea existe gran discrepancia entre la esperanza de
vida de los individuos de clase baja y la de los do clase alta.

44La dialéctica entre la naturaleza y la sociedad que aquí se estudia,
no puede, en manera alguna, equipararse con la "dialéctica de la natu­
raleza", tal como la desarrolló Engels y más tarde el marxismo. La pri­
mera subraya que la relación del hombre con su propio cuerpo (como
con la naturaleza en general) es, de suyo, específicamente humana. La
segunda, en cambio, proyecta fenómenos específicamente humanos en
la naturaleza no humana y luego procede a deshumanizar teóricamente
al hombre considerándolo nada más que objeto de las fuerzas naturales
o de las leyes de la naturaleza.
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Además, tanto la incidencia como el carácter de la patolo­
gía varían según la ubicación socialLr.os individuos de clase
baja suelen enfermarse con más frecuencia que los de clase
alta; asimismo, tienen enfermedades diferentes. En otras
palabras, la sociedad determina cuánto tiempo y de qué
manera vivirá el organismo individual.~sta determinación
puede programarse institucionalmen--re' en la operación de
controles sociales, como en la institución del derecho.

La sociedad puede mutilar y matar.
En realidad, en este poder que posee sobre la vida y la

muerte se manifiesta su control definitivo sobre el indi­
viduo.

La sociedad también interviene directamente en el fun­
cionamiento del organismo, sobre todo con respecto a la se­
xualidad y a la .nutrición. Si bien ambas se apoyan en im­
pulsos biológicos, estos impulsos son sumamente plásticos
en el animal humano; El hombre es impulsado por su cons­
titución biológica a buscar desahogo sexual y alimento. Pe­
ro dicha constitución no le indica dónde buscar satisfacción
sexual ni qué debe comer. Librado a sus propios recursos, el
hombre puede adherir sexualmente á cualquier objeto y es
muy capaz de comer coses que le causarán la muerte.

La sexualidad y la nutrición se canalizan en direcciones
específicas, socialmente más que biológicamente, y esta ca­
nalización no solo impone límites a esas actividades, sino
que afecta directamente las funciones del organismo. Así
pues, el individuo exitosamente socializado es incapaz de
funcionar sexualmente con un objeto sexual "impropio" y
tal vez vomite cuando se le ofrece un alimento "impropio".
Como ya hemos visto, la canalización social de actividades
constituye la esencia de la institucionalización, que es el
fundamento para la construcción social de la realidad. Por
ello, puede decirse que la realidad social determina no solo
la actividad y la conciencia, sino también, en gran medida,
el funcionamiento del organismo. De esa manera, ciertas
funciones biológicas intrínsecas comO el orgasmo y la diges­
tión se estructuran socialmente. La sociedad también de­
termina la manera en que se usa el organismo en actividad;
la expresividad, el porte y los gestos se estructuran social­
mente. No nos concierne aquí la posibilidad de una sociolo­
gía del cuerpo surgida a causa de lo que acabamos de afir-
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marAS. La cuestión es que la sociedad pone limitaciones al
organismo, así como éste pone limitaciones a la sociedad.

En el aspecto interno, la dialéctica se manifiesta como la
resistencia del substrato biológico a su amoldamiento so­
cial46 . Esto tiene máxima evidencia en el proceso de sociali­
zación primaria. Las dificultades que se presentan en prin­
cipio para socializar a un niño no pueden explicarse sencí­
ll~.m.ente en l?s té~minos del problema intrínseco dGlapren­
dizaje. El ammahto se defiende, por así decir. El hecho de
que está destinado a perder la batalla no elimina la resis­
tencia de su animalidad a la influencia cada vez más pene­
'trente del mundo social. Por ejemplo, el niño resiste la im­
posición de la estructura temporal de la sociedad sobre la
estru~turanatural de su organismos". Se resiste a comer y
d,or.rnrr de acuerdo con el reloj más ~e con los reclamos bio­
lógicamente dados del organismo.cEsta resistencia va do­
blegándose progresivamente en el curso de la socialización
pero se perpetúa como frustración en cada oportunidad en
que la sociedad prohíbe comer al individuo hambriento e ir­
~e a .la cama al que tiene sueno. La socialización comporta
inevitablemente esta clase de frustración biológica. La exis­
tencia social depende del sojuzgamiento continuo de la re­
sistencia biológicamente fundada del individuo, lo que en­
traña legitimación, así como institucionalización. De esa
m~era la sociedad proporciona al individuo diversas expli­
caciones ace~a de por qué debe comer tres veces por día y
no cuando SIente hambre, y explicaciones aún más enérgi­
cas acerca de por qué no debe dormir con su hermana. En la
.socialización seeundaria existen problemas similares para
adaptar el organismo al mundo socialmente construido,

.45 Para es~ posibilidad ~e una disciplina "soeío-somatica", cf. Georg
Sunmel, op. CIt., pp- 483 Ysrga. (el ensayo sobre la "sociología de los sen­
tidos"); Marccl Mauss, SocwbJgie et anthropologie (París, Presses Uni­
versitaires de France, 1950), pp. 365 y sigs. (el ensayo sobre las "técni­
cas del cuerpo"); Edward T. Hall, The Silent Language (Garden City, N.
Y., Doubleday, 1959). El análisis sociológico de la sexualidad aportaría
probablemente el más abundante material empírico para esa disciplina.

46Esto fue muy bien captado por Freud en su concepción de la so­
cialización, pero muy desestimado en las adaptaciones funcionalistas
de Freud, desde Malinowakí en adelante.

41Compárese aquí con Henri Bergson (especialmente su teoría de la
duracMn), Maurice Merleau-Ponty, Alfred Schutz y Jean Piaget.
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aunque, por supuesto, el grado de frustración biológica re.
sultará probablemente menos agudo.

En el individuo totalmente socializado existe una dialéc­
tica interna continua entre la identidad y su substrato
bíológícos''. El individuo sigue experimcntandose como un
organismo, separado de las objetivizaciones socialmente de­
rivadas de sí mismo y, a veces, en oposición a ellas. Esta
dialéctica suele aprehenderse como una lucha entre un yo
"superior" y uno "inferior", equiparados respectivamente
c~m la identidad social y con la animalidad pro-social y, po­
siblementa, anti-social. El yo "superior" debe afirmarse
repetidamente sobre el "inferior" a veces en pruebas
críticas de fuerza. Por ejemplo, un hombre debe vencer su
temor instintivo a la muerte mediante el valor en el com­
bate. Aquí el yo "inferior" es castigado por el "superior" has­
ta que se somete, afirmación de dominio sobre el substrato
biológico que resulta indispensable si ha de mantenerse
tanto objetiva como subjetivamente, la identidad social del
guerrero. Similarmente, un hombre puede obligarse a ejer­
cer sus funciones sexuales venciendo la resistencia inerte
~e su. saciedad fisiológica, con el propósito de mantener su
Ide~tIdad como modelo de hombría. Aquí también el yo "in­
ferior" es obligado a prestar servicio en provecho del "supe­
rior". El triunfo sobre el miedo y sobre la postración sexual
son otros tantos ejemplos de la manera en que el substrato
biológico resiste y es dominado por el yo sociaLinterior del
hombre. Huelga aclarar que existen muchos otros triunfos
menores que se conquistan rutinariamente en el curso de la
vida cotidiana, así como, por cierto, existen derrotas de po­
ca y de mucha importancia.

El hombre está biológicamente predestinado a construir
ya habitar un mundo con otros. Ese mundo se convierte pa­
ra él en la realidad dominante y definitiva. Sus límites los
traza la naturaleza, pero una vez construido ese mundo
vuelve a actuar sobre la naturaleza. En la dialéctica entre
la nat~raleza y el mundo socialmente construido, el propio
organismo humano se transforma. En esa misma dialécti­
ca.. el hombre produce la realidad y por tanto se produce a sí
mismo.

48Compárese aquí con Durkheim, Plessner, y también Freud.
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Conclusión
La sociología del conocimiento y
la teoria sociológica

Hasta aquí hemos tratado de presentar una exposición
general y sistemática acerca del papel del conocimiento en
la sociedad. Es evidente que nuestros análisis no son
exhaustivos, pero confiamos en que nuestro intento de de­
sarrollar una teoría sistemática para la sociología del cono­
cimiento servirá como estímulo para la discusión crítica y
las investigaciones empíricas. Hay algo de lo que estamos
seguros: la re-definición de los problemas y tareas de la so­
ciología del conocimiento se había postergado mucho tiem­
po. Esperemos que nuestro análisis señale la senda que po­
drán proseguir con provecho otras obras.

Como quiera que sea, nuestra concepción de la sociología
del conocimiento también contiene algunas implicaciones
generales para la teoría sociológica y para la empresa socio­
lógica en general, a la vez que aporta una perspectiva dife­
rente sobre una cantidad de áreas específicas de interés so­
ciológico.

Los análisis de la objetivación, la institucionalización y la
legitimación resultan directamente aplicables a los proble­
mas de la sociología del lenguaje, a la teoría de la acción y
las instituciones sociales, y a la sociología de la religión.
Nuestra concepción de la sociología del conocimiento nos
lleva a la conclusión de que las sociologías del lenguaje y de
la religión no pueden considerarse especialidades periféri­
cas de escaso interés para la teoría sociológica en cuanto
tal, sino que pueden aportarle contribuciones esenciales.
Este discernimiento no constituye una novedad. Durkheim
y su escuela ya lo tuvieron, pero se perdió por una variedad
de razones que no fueron teóricamente relevantes. Espera­
mos haber dejado en claro que la sociología del conocimien-
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to presupone una sociología del lenguaje, y que una sociolo­
gía del conocimiento sin una sociología de la religión resul­
ta imposible (y viceversa). Además, creemos haber demos­
trado cómo las posiciones de Weber y Durkheim pueden
combinarse en una teoría amplia de la acción social sin que
se pierda la lógica interna de ambas. Finalmente, sostene­
mos que el eslabonamiento que hemos tenido que realizar
aquí entre la sociología del conocimiento y el núcleo teórico
del pensamiento de Mead y su escuela, sugiere una posibili­
dad interesante para lo que podríamos llamar una psicolo­
gía sociológica, vale decir, una psicología cuya perspectiva
fundamental derive de una concepción sociológica de la con­
dición humana. Las observaciones anotadas en este punto
señalan un programa que parece ser prometedor desde el
punto de vista teórico.

Más generalmente, sostenemos que el análisis del "rol"
del conocimiento en la dialéctica entre individuo y sociedad,
entre identidad personal y estructura social, proporciona
una perspectiva complementaria crucial de todas las áreas
de la sociología. Esto no significa negar que los análisis pu­
ramente estructurales de los fenómenos sociales resulten
del todo adecuados para vastas áreas de investigación so­
ciológica, que van desde el estudio de pequeños grupos has­
ta el de grandes complejos institucionales, como la econo­
mía o la política. Nada está más lejos de nuestras intencio­
nes que el sugerir que en dichos análisis haya que interca­
lar en cierta manera un "ángulo" de sociología del conoci­
miento. En muchos casos ello resultaría innecesario para la
meta cognoscitiva a que apuntan dichos estudios. Sugeri­
mos, no obstante, que integrar los resultados de tales aná­
lisis en el cuerpo de teoría sociológica requiere algo más
que el homenaje circunstancial que podría rendirse al "fac­
tor humano", por detrás de los datos estructurales descu­
biertos. Esa integración requiere una explicación sistemá­
tica de la relación dialéctica entre las realidades estructu­
rales y la empresa humana de construir la realidad en la
historia.

Al escribir este libro no nos ha guiado el interés polémico.
Sin embargo, resultaría desatinado negar que nuestro en­
tusiasmo por el estado actual de la teoría sociológica es de­
cididamente restringido. En primer lugar, hemos tratado
de mostrar, mediante nuestro análisis de las relaciones re-
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cíprccas entre los procesos institucionales y los universos
simbólicos legitimadores, por qué debemos considerar las
versiones corrientes de las explicaciones funcíonalístas en
las ciencias sociales como malabarismo teórico. Además,
confiamos en haber expuesto el fundamento de nuestra
convicción de que una sociología puramente estructural es·
tá expuesta endémicamente al peligro de reiñcár los fe­
nómenos sociales. Aun cuando comienza por adjudicar mo­
destamente un status apenas heurístico a sus construccio­
nes, con demasiada frecuencia termina confundiendo sus
propias conceptualizaciones con las leyes del universo.

En contraste con algunas modas de teorizar que preva­
lecen en la sociología contemporánea, las ideas que hemos
tratado de desarrollar no plantean ni un "sistema social" a­
histórico, ni una "naturaleza humana" a-histórica. El enfo­
que utilizado aquí es, tanto no-sociologieta, como no-psico­
logista. No podemos aceptar que la sociología tenga por ob­
jeto la supuesta "dinámica" de los "sistemas" sociales y psi­
cológicos, colocados post hoc en una relación dudosa (dicho
sea de paso, el itinerario intelectual de estos dos términos
es digno de estudio, como caso dentro de la sociología empí­
rica del conocimiento).

El discernimiento de la dialéctica entre la realidad social
y la existencia individual en la historia en manera alguna
constituye una novedad. Fue introducido con gran ímpetu,
por supuesto, en el pensamiento social moderno por Marx.
Lo que se necesita es hacer gravitar una perspectiva dialéc­
tica sobre la orientación teórica de las ciencias sociales. Re­
sulta superfluo aclarar que no tenemos en mente una intro­
ducción doctrinaria de las ideas marxistas en la teoría so­
ciológica. Tampoco tiene objeto la mera aseveración de que
la dialéctica mencionada, de hecho y en general, existe ver­
daderamente. Lo que se necesita es partir de esa asevera­
ción para llegar a una especificación de los procesos dialéc­
ticos dentro de un marco conceptual acorde con las grandes
tradiciones del pensamiento sociológico. La mera retórica
acerca de la dialéctica, al estilo de la que cultivan común­
mente los marxistas doctrinarios, debe resultarle al sociólo­
go nada más que otra forma de oscurantismo. Aun así, te­
nemos la convicción de que únicamente la comprensión de
lo que Mareel Mauss llamó el "hecho social total" protegerá
al sociólogo contra las reífícacíonee distorsionantes que en-
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cierran el sccíologísmo y el psicologismo. Deseamos que
nuestra obra se aprecie contra el trasfondo de una situación
intelectual en la que este doble peligro cobra mucha rea­
lidad.

Nuestro cometido ha tenido carácter teórico. Pero la teo­
ría, en cualquier disciplina empírica, atañe necesariamente
a los "datos" definidos como pertinentes para esa disciplina
en una doble manera: debe ser congruente con ellos y debe
acoplarse a nuevas investigaciones empíricas. Existe una
vasta área de problemas empíricos que se abre a la sociolo­
gía del conocimiento. No es éste el lugar indicado para ofre­
cer una catalogación de los que consideramos más intere­
santes entre esos problemas, y mucho menos para proponer
hipótesis específicas. Hemos dado algunas indicaciones de
lo que pensamos en algunos ejemplos de nuestra exposición
teórica. Solo quisiéramos agregar aquí que, en nuestra opi­
nión, la investigación empírica sobre la relación de las ins­
tituciones con los universos simbólicos legitimadores con­
tribuirá grandemente a la comprensión sociológica de la so­
ciedad contemporánea. Los problemas que aquí se suscitan
son muchos, y se obscurecen más, en lugar de aclararse,
cuando se habla de la sociedad contemporánea en términos
de "secularización", "era científica", "sociedad de masas", o,
inversamente, de "individuo autónomo", "descubrimiento
del inconsciente", etc. Estos términos no hacen más que in­
dicar la inmensidad de los problemas que requieren acla­
ración científica. Puede admitirse de buena gana que les
hombres de Occidente viven hoy en un mundo sumamente
distinto de todos los que los precedieron. Con todo, lo que
esto significa en términos de la realidad, objetiva y subjeti­
va, en la que los hombres desenvuelven su vida cotidiana y
enfrentan sus crisis, dista mucho de haberse aclarado. La
investigación empírica de estos problemas -que se diferen­
cia de la especulación más o menos inteligente- apenas
acaba de iniciarse. Confiamos en que la clarificación de la
perspectiva teórica de la sociología del conocimiento que he­
mos abordado aquí apunte a problemas propios del ti po de
investigación que en otras perspectivas teóricas se pasan
por alto con mucha facilidad. Para dar un solo ejemplo: el
interés actual de algunos sociólogos por teorías que derivan
del psicoanálisis tomaría una coloración muy diferente no
bien estas teorías dejasen de ser consideradas -positiva o
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negatívamento-, como proposiciones "científicas", y se ana­
lizaran como legitimaciones de una construcción de la reali­
dad muy peculiar y probablemente de gran significación en
la sociedad moderna. Dicho análisis descartaría, por su­
puesto, la cuestión de la "validez científica" de esas teorías
y las consideraría sencillamente como datos para una apre­
ciación de la realidad objetiva y subjetiva, de la cual surgie­
ron y sobre la cual, a su vez, ejercen influencia.

Nos hemos abstenido especialmente de rastrear las im­
plicaciones metodológicas de nuestra concepción de la so­
ciología del conocimiento. Hay que dejar en claro, sin em­
bargo, que nuestro enfoque es no-positivista, si el poeitivia­
mo se entiende como posición filosófica que define el objeto
de las ciencias sociales de manera de alejarlas de sus pro­
blemas más importantes. Aun así, no desestimamos el mé­
rito del "positivismo", en su acepción más amplia, para vol­
ver a definir los cánones de la investigación empírica para
las ciencias sociales.

La sociología del conocimiento entiende la realidad hu­
mana como realidad construida socialmente. Como la cons­
titución de la realidad ha sido, por tradición, un problema
central de la filosofía, dicha apreciación tiene ciertas impli­
caciones filosóficas. En cuanto que ha existido una fuerte
tendencia para que este problema -c-con todas las cuestio­
nes que involucra- se vuelva trivial en la filosofia contem­
poránea, el sociólogo tal vez resulte ser, para sorpresa suya,
el heredero de cuestiones filosóficas que a los filósofos pro­
fesionales ya no les interesa considerar. En diversas seccio­
nes de esta obra, especialmente al analizar los fundamen­
tos del conocimiento en la vida cotidiana, y al examinar la
objetivación y la institucionalización en sus vinculaciones
con los presupuestos biológicos de la existencia humana,
hemos hecho algunas indicaciones sobre los aportes que el
pensamiento sociológícamente orientado puede prestar a la
antropología filosófica.

En resumen, nuestra concepción de la sociología del cono­
cimiento implica una concepción especifica de la sociología
en general. Por cierto que no implica que la sociología no
sea una ciencia, ni que su método debiera ser nada más que
empírico, ni que pueda estar "libre de valores". Lo que sí
implica es que la sociología se ubica junto a las ciencias que
tratan del hombre en cuanto hombre; o sea, que en ese sen-
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tido específico constituye una disciplina humana. Una con­
secuencia importante de esta concepción reside en que la
sociología debe desenvolverse en diálogo permanente con la
historia y la filosofía, y si así no sucede, pierde su propio ob­
jeto de investigación. Este objeto es la sociedad como parte
del mundo humano, hecho por hombres, habitado por hom­
bres y que, a su vez, forma hombres en un proceso histórico
continuo. No es el fruto insignificante de una sociología hu­
manista volver a despertar nuestro asombro ante este pro­
digioso fenómeno.
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